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刊行のことば
　国立国語研究所は創立以来，国民の露語生活の実態を知るために多くの調査
をしてきました。このような国幾の言語生活の実態は，H本人以外の入の需語
生活との君比によって一層はっきりすると思われます。私どももこの見地から，
外国入との言語行動様式の比較対照的研究をいくつか手がけております。
　この報告書はそのうちの一つ，日独語の舛照言語学的研究の一部を主とした
ものです。この研究はr日独文化協定」の趣逡に基づいて国立国語研究所とド
イツ連邦共和国ドイツ語研究所との醐で取り交された田独語のヌす照醤語学的
研究」に関する三岡概究計画についての合意書に期って進められました。蒋に
昭和52年度から3年聞，B本学術振興会一国際共同研究～一の援助を受ける
ことができました。三会に厚く御礼申し上げます。この聞の経過については1，2．
に詳しく述べてあります。
　この種の調査研究は，言うまでもなく，各地の関係機関の御協力がなければ
達成できません。これらの1．3．に挙げた機関の方々，また熱意をもって調査に
応じて下さった被調査者の方々に謹んで御礼を申し上げます。さらに，1．3．に
は述べてありませんが，実践女子大学教授福島邦道氏はじめ多くの方々に調査
について非常なご協力をいただきました。厚く感謝いたします。
　なお，この報告書の執筆には，目次に名の挙がっているle人が当たり，また，
概要の英訳にはコーネル大学博士過程（需語学，筑波大学大学院）のポリー・
ザトラウスキー氏の協力を得ました。
昭和59年3月
国立国語研究所長
　　　　野元　菊雄
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1。調査の意義・方法
1。1．言語行動様式の対照研究について
1。1。1．言語行動とは何か
　国立国語研究駈の報告書で，言語行動を広い意味で虫題とするのは本報告が
最初である。そこで，まず「書語行動」をどのように考えているか，というこ
とについて述べておくことにする。
　「震語行動」はコトの概念である。コトであるならば，これまでにも「遠山
生活j「文宇生活」といったものを主題とする報告書は出ているが，ギ雷語行動」
はこれよりは広い概念である。
　「言語行動」に似た用語としてはギ言語運用」f言語行為」「言語活動」があ
る。
　このうち「書語々f9」や「言語行為」は個入的，あるいは燗別的なもので，
社会との結びつきは弱い。「言語運用」の方は特に「言語技術」的な感じが強く
する。
　「雷語活動」は9醤語行動」に近いとは思われるが，この語はソシュール学
でいうlangageの訳語として固定しすぎている感があるので使わない方がいい
であろう。また「活動」という語を使うと非常に積極的な意昧が強く出すぎる
ので「行動」の方がいいと思われる。
　「欝語行動」はコトの概念であるから，極めて具体的な営みである。この具
体的な場面において，ある雪語形式，あるいは言語記号が選択され使用されて，
それによって起こる伝達行動をいうと考えていい。
　「選択」ということを上で述べたが，r選択」である以上，「不選択」という
2　　1，調査の意義・方法
こと，あるいはゼロの選挨ということも当然あるのである。これは「葬書語行
動と呼ばれることがあるが，「言語行動」との対比によって意昧を持つもので
あり，当然これをも含めて「面面行動」としなければならない。特に，ここで
扱っているような国際比較においては，ゼロのギ言語行動」は重要である。
　以上のように考えると，言語面的音波が観察されないとしても，これも「言
語行動」とすべきである。こうしてみると，「欝語行動」は，霞語の有無にかか
わらず露語的観点からした「人聞行動」である。このように言語病的音波の有
無を問わないのであるから，もう一歩進めて，視覚的に見たときの行動の有無
も問わないこととなろう。こうしたときは，非常に広くなるが，人間の存在す
る限り「雷語行動」はあることになる。
　このように広く考えると，「言語行動」は「雷語生活」と岡じとも考えられる。
「言語生活」という語は，言語を人聞生活の一形態と考える広汎な立場に立つ
ものである。「生活」という語は，「生活する」とも言うからコトの概念ではあ
るが，意識するとしないとにかかわらず人間の伝達行動であるというように考
えるならば，その行動という語をとって「言語行動」といった方が適巌であろ
う。
　なお，言語行動はその時々によってプラス，あるいはゼロとして具現化する。
その時々がある一定の時間において集積されたものが「激語生活jであるとも
考えられる。この故に「言語生活」は「雷語行動」よりもモノ寄りのものと捉
えられるのである。
　「虚語行動」を以上のように規定したが，「言語行動」の研究は，ソシュール
学の梢語で雷えば，ラングの研究ではなく，パm一ルの研究ということになる。
パm一ルというコトは，それが現存したという事実は否定することができない。
「書士行動」に関する研究はこの事実を出発点とする。これに澄してラングと
いうモノは，パU一ルのよって立つモノには違いないが，具体性ということに
なると極めて漠としたものである。それだけに学問の対象としてはあやふやで
あり，確乎としたものではない。学としての優位はこのように考えるならばパ
ロールの学の方にある。
　かくして，現在の言語形式に関する記述は具体性を欠くものであることが多
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い。この記述には作例が使われることもあるが，これは妊ましくない。特にそ
の作例を文法的文と非文法的文とに分けるのは理由がない。無文法的文であろ
うとも，その文がパV一ルの面において実在したならば，これは事実として重
要視しなければならない。実在したものを非文法的の名のもとに消し虫るのは
不遜である。多くの文法面の変化は，その第一歩はこの人たちの酋う「雰文法
氏文」であったはずである。これを抹殺することは言語変化の研究を放棄する
ものである。
1．1．2．話語行動の様式にはどんなものがあるか
　以上のように「語語行動」を規定することとすると，このいろいろの言語行
動をいろいろな視点から類別していったとき，ある定型性が認められることに
なる。この認められた型を「畑違行動様式jというのである。
　様式については，その構成要素は，いくつかの試案が出ている。
　そのうちの一つにD．ハイムズのものがある。ハイムズは，要素を1968年に
は，1．addresser発信者，2．　addressee受信者，3．　message発信形式，
4．con之ext内容事物，5．　code言語体系，6．　contact接触，7．　se憾ng場
所・状況，の七つに分け，さらにこれに改良を加えて1972年には16の要素に分
けた。」．V．ネウストプニーはこれを四つに大而して，次のように「雷語行動
のモデル」（講座『言語』第3巻「言語と行動」所収，1979）で紹介している。
a．アクトact
b．　耳聞7児siもua雛on
C．参加者participants
1．メッセージの形
2．メッic　一ジの内容
　セッティング3．場面
　シ　ン4．場
　　　　　　　　センダ　5．話し手あるいは発信者
6。アドレッサー
　　　　　　　　リシ　パ　　　　　　　　　オいデイエンス7．聞き手あるいは受信者，あるいは聴取者／
　読者
8．アドレッシー
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d．醤当てends
e．調子key
f．道具instrumeRtalities
9。規eq　norms
h．ジャンルgenres
9．結果outcomes
10．　目自勺goals
1エ．　調・子key
12．チャンネルchannels
13．ことばの形forms　of　speech
14．行動の規範norms　of　interaction
15．解釈の規範norms　of　interpretation
16．ジャンルgenres
林大は頻・仏語の対照書語学的研究論集』の中のr言語行動の国際比較の
ために」で，欝語行動の要素を次のような6項昌にまとめている。
　1．動機，目的，内容及び発話意志の決定
　2．場面，環境条件
　3．主体が意志を決定し，形式を選ぶ条件
　4．選ばれる形式
　　a．メディア
　　b．主語形式
　　c．身体表現形式
　　d．挙動・姿勢・態度
　5．実行の展開。経過
　6．効果・影響・評価
　さらに，言語行動を変える意識についても次の六つをあげている。
　1。言語また雷語行動を意識すること
　2．ことばと文字との関係
　3．場礪適応
　4．共同意識
　5．規範
　6．評価
　以上のようないわゆる“モデル”にはいくつかの欠点がある。ネウストプニ
ーの指摘は数点あるが，そのうちの最も大きな点は，これらが根本的には生成
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的ではない，という点であるとする。この意見は非常にもっともなことである
が，ネウストプニーのあげていない点としては次のことがあると考える。
　すなわち，これらは要素をばらばらに分けたものであって，これには総合的
なものが考慮されていない。書語行動は全人闇的な全体行動であるのに，これ
を総合する手続きへの欝及がないのである。総合する際には当然それぞれの要
素のウエイトが考慮されなければならない。また，ウエイトを量るためには，
一つには頻度などをも調べなければならない。しかし，これらに着手するには
まだ要素膚身のモデルも不完全である。
　このわれわれの研究のグループの中にも，先に述べた林のもののほか，江川，
杉戸など，モデルを提示したものもあるが，この研究が発足するに当たって，
グループの間で共通の認識とするようなモデルは立てなかったので，ここでは
これについては提示しないこととする。まず実践から出発するのがわれわれの
基本的な姿勢である。
L1．3．言語行動と場面
　需語行動は具体的な場繭において行われるものである。いわゆる陽礪論」
があるべきである。場面は，場所および時閣に分けることができる。雷語行動
の環境としての時空に関するものである。われわれの定義では，外見的には行
われないものをも，このr行われる」というときには含むのである。
　したがって需語行動を記述するためには，まずその具体的な場爾を洗い鵡し
ておくことが望ましい。しかし，この場颪はグループごとに違うのではないか，
と思われる。このグループは大きくなればなるほど共逓の部分が少なくなって，
それだけ得られた揚醸表の具体性は弱くなると考えられる。そこで，グループ
はなるべく小さなものとする必要が一方ではあるが，また他方，小さいもので
あればその価績はそれに伴って低くなるであろう。このあたりに適当な大きさ
のグループの直面する場彌を出発点とすべきことが示されている。日本入の言
語行動揚面というようなものは，いわゆるラングとしての目本語を考えるのと
嗣様，漠とした実態を伴わないものとなるであろう。
継犠
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　例えば，f外国人の日本語能力に回する調査研究協力者会議」は，1982年に『外
国人留学生の日本語能力の標準と測定（試案）』をまとめ，その中で，日本の大
学（教養課程）で勉強しようとする留学生の直面すると思われる場面を洗い出
し，その場爾で行われる言語行動の種類を大学での聴講およびそれに付随した．
行動，並びに日常の基本的生活維持のための行動を表示した。この書語行動は，
外見的な言語行動を主体としているが，少なくともこの程度のグループについ
て考えるべきであろうと思う。留学生にもいろいろの種類があるので，留学生
一般についての場面表を作るともう少し漠然とし，具体性が失われるであろう。
　一例として留学生のうちのある部分に関して今考えたのであるが，このよう
に場藏をどこでとるか，というところから始めて，その場藤における忌詞行動
を考えるべきである。にもかかわらず，今國ま，この手続きを経ないで個々の
ケースについての考察および調査に入った。これはこの調査が，最初のもので
あり，日本人とドイツ人との醤語行動の比較という，漠とした広い範囲のもの
を出発の時は考えていたからである。
　ある入間，あるいはある古園（社会）ごとにその直彌する場薇が違い，また
睡じ名目の場面であっても全生活に幽するウエイトが違う。したがって，そこ
における言語行動も大きく違うはずである。この意昧において，場iおよびそ
こでの書語行動は非常に社会書語学的であるといってよかろう。これらは行動
の面で捉えられるものであるから，いわばパロ・一一ル的であり，したがって社会
書語学的なものである。
1．1．4．異文化間の言語行動研究
　ある一つの文化の中だけの言語行動研究だけでも，まだ始まったばかりであ
るが，早くも先に述べたいろいろな問題点が出て来ている。異文化闇では一層
これが複i稚になる。
　まず，場衝とそこでの言語行動を比較すべき集団は本来は同じものでなけれ
ば厳密には比較できないのである。その集団およびそこでの言語行動のウエイ
トまでee一・であることは考えられない。しかし同一ではないとき，比較が可能
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であるかどうかの問題が生じる。一般には，国際比較をする以上，そこまでの
純粋性には眼をつぶるべきであろう。
　場砺の琵較の場合，遇えば，第4章で取り上げるキオスクのようなものでは，
そのある場飯が，岡じキオスクでも，違っていることがある。さらに鱒じキオ
スクでも，新聞を買う場合に，H本では一一般紙のいわゆる宅配が発達している
が，そのような社会と，そうでない社会とではそこに立ち窃る意昧ないしウエ
イトが相当違うということになる。
　以上のような制隈つきではあるが，比較をしょうということになると，言語
行動が現れない場合，さらに言語行動，入間行動そのものが現れない場合をも
嶺然記述しなければならない。これらのある文化との対比において，ないこと
の意昧が出てきて，これが無視できない力を縛つことになるからである。
　言語行動をあまりに法く考えすぎる，という批判が，上に述べた出語行動の
定義の考え方に対してあるのであるが，これを広くとるということは，異文化
闘の研究にとって大いに必要だからである。一つの文化における言語行動が，
他の文化における言語行動に対当するとはいつも定めがたい。一方が言語的で
はない行動で示される場合もあるから，当然ここまで拡げて考えなければなら
ないことになる。第3章「あいさつ行動」では，このようなことの碁礎的な資
料が得られるであろう。この場合，主として日本とドイツとを比較しているの
であるが，もっと多くの社会を対象とすれば，ゼロの誘語行動が舛幽する例は
もっと多くなるであろう。
　第4章では，上述のキオスクのほかに，万年筆買いや道聞きについても触れ
ることにしている。これらについても，相乎に話しかける頻度というものが，
国民によって違うということが，その問いかけの言語形式の比較の前にまずあ
るであろう。
　第5章で取り上げる空乱的羅離については，先行の研究がいろいろあるのに，
われわれはさらに一つを加えるわけである。あいさつなどについては国際比較
の場合，さらに二二的な関係も考えられるところである。何時までが朝のあい
さつであり，二二からが「おやすみなさい」となるかということがその一つで
あり，さらに，どのくらいの時闘的隔たりがあるとき，「久しぶり」となるのか
8　　1．調査の意義●方法
も闘題になる。ある日のご馳走についての謝辞は，いつまで言い得るのか，あ
るいは言うべきなのかについての国浅あるいは民族の問の達いは有名である。
　以上のように，異文化闘の言語行動研究についてはこれからの研究に残され
たことは非常に多いのである。
1．2。研究の発端
　この研究の由来について，簡単に述べておくこととする。
　1957年にH本国とドイツ連邦共和国との問に「聞独文化協定」が結ばれた。
その中で，両圏が共隠して行う研究課題の一つとして，B本語とドイツ謡との
根互ヌ才照的研究があげられている。これについて，ドイツ側では，マンハイム
のドイツ語研究所で早く独麟に研究が始められ，ドイツ鰯研究の必要のために
臼本入の日本語研究者が招かれ，また在独のH本人ドイツ語研究者が参加して
いたのであるが，B上側としては，かの研究所に提携銭轡すべき主体が定まら
なかった。その閥，ドイツ測からは日本政府にたびたび公式の要請があったよ
うであるが，実現しないで数年を経過した。
　1974年に廻本語教育部（76年日本語教育センター）を新たに設けた圏立国語
研究所は，その任務に諸外国語との対照的研究を掲げている。担当すべき入員
が十分でない実情ではあるが，ドイツ語研究祈からの接触によって，国語研究
所が日本における研究の撞当者となる考えを囲め，文化庁および文部省学術薩
際局の助雷を得て，1977年4月，国立国語研究駈長（林大）とドイツ連邦共和
国ドイツ語研究所長（ゲアハルト・シュティッケル氏〉との闘で，「iヨ独語の対
照欝語学的研究に関する共罰研究についての合意書」をとりかわした。
　この舎意書は，両研究所に共通の研究題欝をヂ羅独語の対照欝語学的研究
（Deutsch－Japanische　Kontrastive　Grammatik＞」とするとともに，共岡研
究の意義および欝的として，それぞれの研究所が，餅究成果をたがいに提供す
ることによって共同研究を効果的に推進し，ドイツ語話者のための総本語教育，
およびlll本語話者のためのドイツ語教育に対して，欝語学的な基礎を確立する
ということを掲げた。研究者の派遣，シンポジウムの開催，成果の発表等につ
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いての取り決めはここに雀略するが，その研究の内容と分撞は，次のように定
められた。
　（1）国立国語研究所は，①語彙を中心とした「基本約な語彙の意味・用法に
　　関する業螺言語学的研究」，②言語行動を中心とした「臼独語各話者の雷語
　　行動様式に関する村誌的研究」の二つを具体的研究テーマとして分流する。
　（2）ドイツ語研究所は，主として「シンタックスjを研究テーマとして分担
　　する。
　（3）両研究所は，それぞれのテーマを分組すると岡晴に，他方の分損する研
　　究にも積極的に参加する。
　本書に報告するのは，すなわち上の（1＞②のテーマによる研究の結果であるが，
この研究のため国語研究所では，日本語教育センターのほか，言語行動研究部
の研究員が参加し，研究チームを作って協同した。’
　この研究のドイツにおける実施については，国語研究所にはもともと海外渡
航費等の予箕の計上はなかった。しかし，：文部宥，文化庁の配慮によって，幸
いに日本学術振興会から，国際共属研究として1977年から3年にわたってチー
ム派遣のために外国旅費の援助を受け，一方，1977，78両年度にわたって文部
省在外研究員として主任研究官の一一入をドイツ語研究所に出張させることがで
きた。
　実際の研究調査の経過については，本書の1．3．3．に述べられることであるが，
マンハイムにおいてドイツ側研究者諸氏の懇切な協力を受け，シュティッケル
所長をはじめドイツ語研究所から多大の便宜を与えられたことをここにも記し
ておく。ドイツ語研究所欄の日本語研究班は，1980年に残念ながら解散したの
で，われわれとの共同研究は今日打ち切られている。
　なおドイツ語研究南側の研究成果は，Gerhard　Stickel　，　Tohru　Kaneko編
　”Deutsch　und　Japanisch　im　Kontrast“　（Julius　Groos，　Heidelberg）と題
する4巻からなる報告書として1983年から出版が始まり，現在1巻と2巻とが
既に刊行されている。
1．3。研究方法・実施
1．3，1調査の構成
　この研究は，1．しおよび1．2．で述べた経緯や冒的に沿って企醐・立案された
もので，具体的図標としては次の点を明らかにすることにある。つまり，臼本
人とドイツ人のそれぞれが実際の言語生活場面で営む言語行動（非電蓄行動を
含む）の実態を記述・対照することにより，爾国語話者闘の言語行動様式の差
異を探求することにある。そこで，われわれは，両国語話者がN常経験すると
思われる具体的な言語場薩のうちからいくつかを取り上げて，臼独語各話者が
それぞれの紅毛で，どのような雷語行動をとるかを明らかにするために，留置
式のアンケート調査を中心に，一部の観察その他の調査を行った。
　調査は，下記に示すように，西ドイツ国と日本圏内で，ドイツ入，N本人お
よび在臼外国人を対象として行った。
　　　　　　　　　　　　　　　　アンケート調査
　　　調査国　　対　　　象　　佼用雷語　実施年度
　　　西ドィッ　 ドイツ入　 ドイツ語1978年度
　　　・本｛繍国炎鷺1灘1集肇
　H本人およびドイツ人を舛象とする調査は，
の題園からしても，
こと付言しておこう。
　在礒外国人調査の第1の霞的は，
一つの手がかりを得るためである。これは，
観察その他
調査年度
ig77　・一　79年度
1981年度
　　　　　　　　　　　　この研究の嶺初の目的また本書
当然のことであるが，在B外国人調査を加えた理由をひと
　　　　　　　　　　　　　　　日本人の書讃行動様式の特徴を知るための
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H本人調査の結果をドイツ国内の
ドイツ人のそれと比較対照することによっても明らかにしうるが，これとは溺
に，B常，　Ei本人と接している在日外国人の眼に写る田本人の醤語行動の姿を
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知ることによってより一層明確にしうる。つまり，臓本人岡士では当然のこと
として見逃されてしまう行動のうちにも，外国人から見れば意外な行動様式と
霞される部分が少なくなかろうと考えたからである。第2の理由は，この研究
の主対象としてのH独両国人とは異なって，異文化社会での生活者である在臼
外国人の言語行動様式，とくに異文化適応の様相の一端を探りたいがためであ
る一同じ意味で在独外国入，睡臥B本人を対象とする調査を試みたが，残念
ながら分析に堪えるだけの資料は得られなかった。
　したがって，研独両国人用の調査票は一部を除いて並行的な関係になってい
るのに対して，在田外国入溺のそれはかなりの面で異なった構成になっている。
なお，各種調査票のうち，日本入用アンケート票については巻末に示したが，
他のものについては紙面の制約上割愛せざるをえなかった。個々の具体的な項
目内容については第2章以降の分析結果の項を参照されたい。
1．3．2　握当者。協力者
　この研究は，国立国語研究所のH本語教育センターと雷語行動研究部が共同
して実施してきたものである。以下，研究段階ごとの担当者を記す一所属は
いずれも実施当時のもの。
（1）調査企画・実施
　調査は，1977年より5か年にわたって実施されたが，その間，下記の2機関
からの研究助成金を得ている。
　（イ）環本学術振興会国際共嗣研究助成金（1977～79年度）による調査研究
一一 ､究課題名：田独語のヌ重葬欝語学的野多毛（総額9，565千円）
　この調査研究は，1．2．で述べたように，圏立国語研究所と西ドイツ国のドイ
ツ語研究所とが，それぞれの下位課題を分担しながら行ったものである。濁研
究所の担当者は次の通りである。
　　　　　　　　　　　ぷ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぷ　〔磯立国語研究所〕　林大（所長，研究代表者），野元菊雄，水谷修，高田誠，
　　　　　　　　　　　　　　ぷ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
志部昭平，践陶無勢，蜀中望，石井久雄（以上，臼本語教育センター〉，渡辺友
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　　　　あ　　　　　　　　　　な　　　　　　　　　　ぶ
左，江川清，米細正人，杉戸清樹（以上，雷語行動研究部）
　〔ドイツ語研究所〕　ゲアハルト・シュティッケル（所長，洒ドイツ側代表
者），金子亨（千葉大学教授，研究グループ責任者〉，イェンス・リックマイヤ
ー，ルドルフ・シュルテペルクム，本田義昭（九州大学大学院生），ユッタ・キ
ューiスト，ヨプスト・マティアス・シュパンナーゲル，クラウス・フォルダ
ビュルベッケ，ピエール・ブールスタン
　なお，この調査を実施するに当たって，国立国語研究駈側の撮当者のうち，
高田が長期醐（1977～78年度），林以下＊印を付した8名が短期間，それぞれ渡
独した。また，ドイツ語研究所側からは，リックマイヤー（1977～79年度），プ
ールスタン（1978年〉の両氏が，国立国語研究所に滞在して，この研究に協力
した。
　〈ロ〉文部省科学研究費補助金一般研究（B）〈1980～81年度）による調査研
究一研究課題名：H本人の言語行動様式に関する比較対照的研究（総額2，80G
千円）
　これは，（イ〉で行った西ドイツ圏内での言語調査結果との比較対照を賠標と
して，洲本國内数地点で行った調査研究であり，この調査には，前記（イ）の
メンバーのうち，次の8名が嶺たった。
　分担者：江川清（研究代表者，書語行動研究部），高田誠，日向茂男，志部昭
平，狂1中丸，石井久雄（以上，浸本語教育センター〉，米田正入，杉戸清樹（以
上，欝語行動研究部）。
　なお，（イ）および（ロ）の調査を実施するに際して，酉ドイツ国内および日
本圏内で，多数の機関および関係者のご協力を得ている（機関名は1．3，4．参照〉。
関係者各位に深く感謝する。
（2＞調査資料の整理
　調査資料金般の整理には，上言a〈1＞の（ロ）で挙げた8名（とりわけ，米
田一入・杉戸清樹の瀬名〉が分担して当たり，これを1ヨ本語教育センター研究
補助員の早田（旧姓高野）美智子と需語行動研究部研究補翌墜」貴の塚田実知代・
礒部よし子が助けた。また，臨時の手伝いとして，阿左美厚子，伊能敦子，熊
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野京子，鈴木令子，野田羊子，備前徹，深弁えり子，虫明茂などが，資料の整
理その他の作業に従事した。
（3）本書の執筆者（執筆順）
野元菊雄（所畏）
林　　大（名誉所員，前所長）
江川　清（儲口行動研究部第二研究室長）
高潤　誠（H本語教冑センターag一・研究室長）
照中　望（日本語教育センターβ本語教育指導普及部田本語教育研修窒長）
石井久雄（臼甘藷教育センター日本語教育指導普及部山本語教育研修室員）
米田正人（醜語行動研究部第二研究室員）
志部昭平（日本語教育センター第～研究室主任研究宮〉
艮向茂男（B本語教育センター鑓本語教育指導；普及部日本語教育教材開発室長）
杉戸清樹（言語行動研究部第一研究室員）
1．3．3．調査の経過
　この調査研究は，1977年度からの5か年にかけて，西ドイツおよびB本園内
で，ドイツ入，日本人および在日外国入を村象として行ってきたものである。
以下，その概略を年度ごとに示しておく。
（1）1977年度（予備的研究）
　研究三体の第1年次として，次年度以降の本調査に備えて，以下の予備的調
査作業を行った。
　（イ）準備的研究一H本人とドイツ入（を含む欧米人）の欝語行動様式の相
違，そこから生じた諸種の誤解あるいはコミュニケーション上の障害などに触
れた各種文献資料を収集整理し，調査項醤の第1次素案を作成した。
　（ロ）雷語行動様式項冒一覧の検討一11月から12月にかけて林，江川，志部
の3名が渡独し，（イ）で得た素案についてドイツ語研究所員および在独日本人
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とともに検討し，ドイツ人の雷語行動様式の総体にわたる上図一覧を修正増補
した。
　（ハ）ドイツ人の書記行動の観察調査一　（ロ）の作業と並行して，買物・レ
ストラン・公園・家庭などにおける，ドイツ人岡士あるいはドイツ入と田本人
との問における言語行動の客観的な観察記録を試みた。
（2）　19781Lll度　（酒ドイツ国P勺オ濫調査）
　（イ）ドイツ圏内調査票の作成一前年度の成果を踏まえ，ドイツ人の言語生
活・欝語意識・雷語行動（非言語行動を含む〉などに関する調査項旧の選定と
調査票原案の作成を行った。
　（ロ）アンケート調査一9月から10月にかけて野元，日向，米田，杉芦の4
名が渡独し，ドイツ語研究所員の助言を受けて（イ）で得られた調査票原案の
修正を行った上で，マンハイム市その他の学生，市民，研究者などを対象にア
ンケート調査．を実施した。なお，被調査者数および属性別の人数については，
1．3．4を参照されたい。
　（ハ）観察記録調査一上記アンケートで質問した事項のうち，買物・道聞き・
あいさつなど，いくつかの面懸におけるドイツ入の霞語行動の実際を録音・録
闘などによって記録した。
（3＞1979年度（西ドイツでの補充調査および日本閣内調査の開始〉
　（イ）補足・検証調査一前年度のアンケート調査のうち，あいさつ行動など
具体的な雷語表現を尋ねたものについて，ひとつひとつの回答表現形式の分類
およびドイツ語としてのていねい度の判定作業を行った。このため，9月から
10月にかけて高田，杉戸，石井の3名が渡独し，ドイツ語研究所の社会言語学
者数名と討論を重ねた。なお，少乱数ではあるが在二五本人に対するアンケー
ト調査を並行的に行った。
　（ur）観察調査一前年度までのものに引き続きドイツ人の行動様式およびド
イツ人の欝語生活に関する観察調査を実施した。とくに，この年は，第5章で
報缶する，ドイツ人の空闘的距離に関する観察調査に重点を置いた。
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　（ハ）日本人調査一前年度に得られたドイツ人に対するアンケート調査資料
と比較対照するために，ほぼ同内容のN本人向け調査票を作成し，次年度以降
の調査の先駆けとして入王子市役所職貴に対する調査を実施した。
（4）1980年度（日本人調査および在H外国人調査）
　（イ）β本入調査一箭年度の（ハ）で作成・一部実施した調査を，関束・中
部・関西その他の市役所職員および学生に悪して実施した。調査票については
巻末付表，また被調査者数については1．3．4．を参照されたい。
　（ロ）在日外国人絹調査票の作成一在日外国人（とくに，英語を母圏語とす
る二軸）が臼本語・B本人とどのように接触し，かつH本人の言語行動をどの
ようにみているかを調べるために，英語による調査票を作成した。
　（ハ）在環外国人調査一上記（ロ）で得られた調査票を，関來，中部，関西，
中国，北海道のR本語教育機関の外国人教員・父兄および留学生ならびに在礒
大使館職員その他に配布し図収した。なお，被調査者数については1．3，4．を参
照されたい。
（5）1981年度（国内の補充調査）
　（イ〉キオスクでの買物調査一一アンケート調査項目のうち，キオスクでの買
物の場爾の結果を検証iするために，いくつかの店舗で実際場溺の観察調査を行
った。
　（U）在H外国入の補充調査一一前年度に引き続き，在H外国人に舛するアン
ケート調査を行った。
1．3．4．　被調査者
　今まで述べてきたように，この研究では，ドイツ人，H本人および在日外国
入のそれぞれに鰐する留置式のアンケート調査を主として行っている。各対象
群の被調査巻の選定に関してはサンプリングによることが望ましいわけである
が，外国での実行の困難性と費用の制約などの点から，伝手を求めての配窟・
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鷹収によらざるをえなかった。そのため，各穀象群の被調査者は，市役所その
他の機関に所属する社会人と学生とが大半を占めることになった。
　以下，ドイツ人，M本人，在日外国人の順に，得られた被調査者の性格を述
べる。
（1）ドイツ人調査
　調査は，1978年秋に，西ドイツ国内数都市で行われ，下記の諸層から総計336
名の画答が得られている（各層の後の数字は得られたサンプル数）。
　マンハイム……マンハイム市役所職員152，ドイツ語研究駈員13，一一山市昆
41，マンハイム大学学生44。
　ハイデルベルク……一一般市民5，ハイデルベルク大学学生28。
　ボン……ボン大学教職員12，同大学学生7。
　ケルン……ケルン大学教職員ほか27，同大学学生7。
　この336票を点検したところ，ドイツ人以外の者の画答が8票，ドイツ国籍
者中，性・年齢・糧国語のいずれか一つ以上に無回答であったものが5票含ま
れていた。そこで，この13票を除いた323票を以降の分析対象とすることとし
た。なお，有効全サンプルの属性別の内訳については（4）でまとめて示す。
（2）日本人調査
　調査は，1979～80年度にかけて，国内数地鼠で行われ，1，323票の画答を得
た。その内訳は次のとおりである。
　関東地区……入王子市役所濡般職員147，国立国語研究所職員ほか81，一般
市民8，中央大学学生71。
　中部地区……名古屋市役飯一般職員120，同現業職員24，一般市民72，名古
屋大学学生170，綴霞女学園大学学生148。
　三三地区……奈良市役所一般職員10G，豊中iお役所一般職員161，爾現業職
員12，関西大学学生101，神戸大学学生108。
　これらのうち，われわれは分析対象として，各大学の学生と各市役所一一般職
員を選んだ一社会入資料中，市役所一般職員外のものを除外したのはできる
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だけ均質な資料を得たいがためである。なお，ドイツ入調査の場合と出様に，
童要な被調査者属性に対する無回答票を除いたことは謡うまでもない。
　最終的に得られたサンプルの所属機関別の内訳は表1－1，表1－2のとおり
である。
?
女 計
全　　　　　体 449（87．9＞ 62α2，1）511
八三1ジ∫・市役所
ｼ古歴市役所
ﾞ良箔役所
L中市役所
121（84．6）
X4（78．3）
X2（97．9）
P42（92．2）
22α5．4＞
Q6（2エ，7）
Q（2．エ）
P2（7．8＞
143
P20
X4
P54
表1－1　市役所職員（社会人）の所属別分布　（3）在野外厩人調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調査は，1980～81年度にかけて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　下記の527名を対象に行われた（機
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　関内の社会入，学生の内数は省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　略）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　関東地鷺……アメリカ大使館
表1－2　学生の所属別分布　　　　　　　　　員7，カナダ大使館貴21，アメリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カ・カナダ11大学連合霞本研究セ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ンター職員5，雷語文化研究所附
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　属東京田本語学校21，国際基督教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大学56，国際交流基金14，国際聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マリア学園3，サンモール・イン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ターナショナル・スクール4，i聖
心インターナショナル・スクール5，聖ヨセブ員本語学院11，脳町インターナ
ショナル・スクール10，米国国務省H本語研修所15，横浜インターナショナル・
スクール2，早稲田大学42。
　中部地区……名古屡国際学園11，南山大学48。
　関西地区……大阪大学22，関西外国語大学53，近幾大学49，隅志社大学29。
　その他……北海道大学37，広島大学12。
　以上の527名中，無効回答者を除くと，487名が残った。その母語（mother
tongue）別の分布をみると表1－3のようになっている。
　われわれが得たサンプルの限りでは，緑語別の在H外国人の割合は，英語79
％，中庭㍊語9％，その他12％となっており，英語話者が圧鯛的多数を占めてい
る。そこで，資料の均質性を保つために被調査者をもう一段絞って，以降はと
?
女 計
全　　　　　体 284（48．4）3⑪3（51．6） 587
中　央大　学
ｼ’占麗大学
?山女学園大学
ﾖ　薄 大　学
_　戸　大学
42（60．0＞
P25（75．3）
X5（100．0＞
Q2（20．4＞
28（40．0）
S1（24．7）
P逢8（100．0＞
W6（79．6＞
7⑪
P66
P姦8
X5
P08
表1－3　；在目外国入の母語溺分布
祉転入 学　　虫 計
全　　　　体 241（49，5）2塁6（50．5）487
英　　　　語
?　照　語
ｻ　の　他
2⑪5（53．4）
@3（6．7＞
R3（56．9）
179（46．6）
S2（93．3）
Q5（43．1＞
384
S5
T8
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くに断らない限り，「在fi外国人」
を英語話者に限定して処理するこ
とにした。以降の分析対；象として
の在旧慣悟入の数は，社会人205
名，学生179名，総計384名とい
うことになる。
　この384名の国籍をみると表1－4のようになる。
衷1－4　在日外圏入（英語話春）の国籍二分擶
アメリカ イギリス カナダ オーストラリア 二重圏籍 その他 計
全　体 303（78．9＞ 30（7．8） 27（7．0） 11（2．9） 12（3，エ〉 7（エ．8） 384
社会入
w　空
148（72．2）
P55（86．6＞
19（9．3）
hl（6．1）
24αエ．7）
R（1．7）
6（2．9）
T（2，8）
壊（2．0）
W（4，5）
畦（2．0）
R（1．7＞
205
P79
　なお，表1－3で母語「その他」の58名のうち，6名は二つ以上の雷語を母
語とする二重言語話者（バイリンガル）である。他はフランス語7名，ドイツ
語6名，韓国語4名のほか，東南アジアの諸言語その他（いずれも3名以下）
が面めている。
（4）三つの調査対象者の比較
　以上，ドイツ人・ll　＊人・在面外隆人のそれぞれの調査対象について概略述
べてきたが，この3舛象群の被調査者の属性別相違点をみっつ，第2章以降の
図表を見るときの三下点を示しておこう。
　表1－5は，各群の社会人・学
　　　　　　　　　　　　　　表1－5　被調査春各層の控別分育ぎ
盗別の性洌分布を示したもので
ある。
　細かい説明は省くが，日本の
社会人の性別分布が他とは著し
く片寄っていることに注1意され．
たい。とくに，以降の各章で，
?
女 金体
???隣　本　人
hイツ人
ﾝrl外閾人
449（87．9＞
P07（49．1＞
P20（58．5＞
62（エ2．エ）
P11（50．9）
W5（4エ．5）
511
Q18
Q05
???a　本　人
hイツ人
ｳ【鵬外園人
284（48．4）
S5（42．の
W3（46．4）
303（5エ．6＞
U0（57，η
X6（53．6）
587
P05
ﾊ79
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社会人全体においてB本人・ドイツ人・在日外国人（以下，「日独英」と略す）
を比較する場合，たとえ臼本人と他とで数値に差があったとしても，それだけ
からでは田本入が他と異なると早断ずることは甚だ危険である一とりわけ男
女差の大きい事項においては。
　これは，単に数値の見方の問題にすぎないが，「社会人jの比較資料を見るに
当たって次の点に留意する必要がある。つまり，この調査でいうB社会人」は，
（1）～（3＞で直接また聞接に示してきたことだが，日独英でサンプルの性格
が異なっているのである。それぞれの社会人の内容は，
　H　本　人……金員が市役所職員
　ドイツ人……市役所職員60％，研究職・専門職25％，その他15％
　在霞外国人……摂本語教育関係9一　55％，大使館員・宣教師29％，
　　　　　　　　その他16％
となっている。職業階層という点では，日独はある程度似ているといえないこ
ともないが，英は他とは著しく性格を異にしているわけである。財虫と英とで
調査結果，とくに言語意高等で異なる場合は，まずこの点を考慮する必要があ
るといえよう。
　　　表1－6　被調査者各層の平均年齢
?
女 全　体
平均標準偏差 平均　標梁偏差 平均　標準偏差
???目　本　入
hイツ入
ﾝ日外国人
34，64　　8．333
R8．69　11．900
R5，13　10．446
28．60　　7．598
R嘆．44　12．677
R3．68　　9．775
33．96　　8．480
R6．53　12．484
R4，53　10．198
日　本　入
hイツ入
ﾝ日外一人
20．40　　2．680
Q3．60　　2．736
Q2．82　　4，695
19．79　　L348
QL70　　2．716
Q1．91　　3．O18
20．08　　2．123
Q2，51　　2．882
Q2．33　　3．913
　次に，各層の被調査者の平均年齢を表1－6にみてみよう。
　まず学生についてみよう。平均年齢では，臼本に比べて，独英の学生は男女
ともに2歳程度高くなっている。日本人とドイツ人との平均年齢の差にはいろ
いろの理由があろうが，最大の理由は学校制度の違いにあるとみられる。つま
り，臼本では小学校の段階から数えて圭2年の教育期闘を経て大学に進学するわ
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けであるが，ドイツでは，通常，小学校基礎課程4年，ギムナジウム（Gymnasium）
9年の計13年間の教育後に大学等の高等教育機関に入るわけである。しかも，
原則としてギムナジウム修了後もアビトゥーア（Abitur＝大学入学資格試験）
に合格しないと，大学へ進学できないのである。このあたりに，日独の大学生
で平均年齢に差異が生じた一つの事情があるといえよう。
　在臓外国人の場合はまた別の事情がある。在N外国人の場合，学生といって
もその大部分は大学あるいは各地のill本語教育機関に在籍する留学生である。
この中には高校段階から直接日本の大学に入学する者もあるが，本匡i等で高等
教育課程を終えた後に留学してくる者が多い。したがって，平均年齢は高くな
るとともに，留学生開の年齢のバラツキも大きくなるわけである（表中の標準
偏差はこのことを示している）。
　以上のように，麟じ「学生」といっても臼独英ではその性絡が異なるのであ
る。以降の章で示される図表を見る場合，この点に留意されたい。
　表レ6に渓って，社会入の欄をみよう。
　ここでも，日本人は他と比べて男女ともに平均年齢が低くなっている。とく
に，女の場合は他の群よりも平均年齢で5歳以上も若い。次に，各群の1G歳き
ざみの年齢階級別の人数を表1－7に掲げる。
　各群の年代別の被調査者の割合はそれぞれで網当異なっているが，女は20代
に，男はドイツ人以外は20・30代にピークがあることで一致している。そこで，
表1－7社会入の年齢階級別分布　（1）
10代 20代 3⑪代 40代 50代 60代 計
全　体 1（0．2） 194（38．0） 187（36．6） 98（19，2）30（5．9） 1（0．2） 511｝＝???
??
1α．6）
151（33．6）
S3（69．4）
176（39．2）
P1（エ7．7）
92（20．5）
@6（9．7）
29（6，5）
P（1．6）
1（0．2＞ 4嘆9
U2
全　体 4（1．8） 84（38．5） 44（20．2） 42（19．3）37α7．0） 11（5．0） 218????
??
4（3，6）
34（31．8）
T0（45．0）
24（22．4）
Q0α8．0）
25（23．4）
P7（エ5．3）
22（20．6）
P5α3．5）
2α．9）
X（8，エ）
1⑪？
P11
全　体 1（05） 78（38，0）74（36．エ〉 27α3．2）21（ノ0．2＞ 4（2，0＞ 2⑪5
?????
?? 1（0．8｝ 4塵（36．7）
R4（40，0）
44（36．7）
R0（353）
14α1．7）
P3（エ5．3）
15（12．5｝
@6（7，エ）
2α，7）
Q（2．4）
120
W5
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表1－8　社会人の年齢階級別分布②
20代以下 30　代 4⑪代以上
人数　　％　三幽年齢 人数　　％　平均鱗 人数　　％　平均年齢
計
全　体 195（鋸，2）26．05187（36，6）33．？8 129（2ヲ．2）45．98511?????
?? 151（3ヨ．6＞26．48
S4（7Z．0）24．55
176（39．2）33，74
P1α7．7）3427
122（272M6．02
@7（11．3）45．1畦
449
U2
全　体 88（々0，4＞24．40淫4（勿．2）3婆．48 86（即．4）49．99218????
?? 34（3望．8）25，44
T荏（48．6）23．74
24（22．4）34．75
Q0（18．0＞34．15
49（蕗．8）49．82
R7（333）50．22
107
P11
全　体 79（詔5＞25．6574（36．エ）33．7752（％．4）49．i2 05
?????
?? 45（37．5）26．09
R4（40．0）25．06
44（諮．7）33．68
R0（35．3）33，90
31（25．8）50．32
Q1伽．7）47．33
120
W5
以降の年齢溺の分析では，「20代以下」「30代」f40代以上」の3階級に区分す
ることにする。表レ8に，この区分による各層の被調査者の割合と各階級ごと
の平均年齢を示しておく。ちなみに，臼本の社会人の市役所ごとの年齢階級別
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の被調査者の割合は表
　ge　1・一9　衛役所佃本）別の年齢階級溺分；衛
20代以下 30　代 40代以上 計
全　体 51（45．エ） 54（47．8＞ 38（33．6）1喋3???
?? 33（27．3＞
H8（8エ．8）
51（42．1）
Rα3．6）
37（30，6）
P（4．5）
121
Q2
全　体 51（42，5）51（42．5） 18（15，0＞ 120???
??
34（36．2）
P7（65．4）
45（47．9）
U（23．1）
15α6．0）
Rαエ．5）
94
Q6
全　体 57（60．6）37（39，4） 94????
??
55（59．8＞
Q（100．0）
37（402＞ 92
Q
全　体 36（aヨ．4） 45（29．2） 73（47．4）15塵?????
??
29（20．4）
V（5＆3）
嘆3（30．3）
Q（エ6．7）
70（49．3＞
R（25，0）
142
P2
1－9に示すとおりであ
る。ここでも，布役所
による年代の片寄りが
饅立っている。これら
の年代別の分布の違い
が全体の結果に影響を
与えることも少なくな
いので，第2章以降の
図表を見るときには淺
意されたい。
　なお，この年代の3
区分は，以下原則として，20代以下を「若（年層）」，30代をr中（年層）」，40代
以上を「壮（年層）」と呼ぶことにする。
　次に，被調査者（社会人）の学歴構成をみてみよう。臼独英で質問の仕方と
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選択肢が異なっているので細別にみていくことにする。
　H本の場合は次のとおりである。
　1，tl学
　高　校
　大　学
　その他
　無回答
ドイツの場合は，
　男
　1（　O．2）
l19（26．5）
315（70．2）
13（　2．9）
　1（　O．2）
女
。（一）
26（41．9）
31（5e．O）
4（　6．5）
1（　i．6）
?
女
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15（13．5）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2（　1．8）
　　　　　　　ドイツの学校制度は州により時代により異なるので日本とは直：
接比較しにくいが，Hochschule，翫lversitatおよびAkademieの三つが大学
栢当とみなすことができよう。この三つの大学相当学校修了者の合計は男35％，
女32％となる。この数値はH本の裡会人のそれに比べてかなり低いが，この差
はM独両国の大学進学率の達いに起因しているといえる。
　在m外国人の場合は，下記に示すように，圧倒的に大学卒が多い。これは，
被調査者がM本語教育関係者とか大使館員といった層に集中していることと関
　Hauptschule（小串一貫の学校。以下，　schuleは～で略す＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23（21．5）　2i（18．9）
　Real～（実科学校），　r＞litte玉～（r鉾問学校）　　　　　　　　　　　　22（20．6）　　20（18．0）
Gymnasium（ギムナジウム），　Progymnasium（中聞高等学校）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2e（18．7）　18（16．2）
　Hoch～（専門学｛交）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17（15．9）　14（12．6）
Unlversitat（総合大学）　　　　　　　　　　　　　19（17．8）　19（17．1）
Akademie（高等専門学校），　College　of　Technology（工科大学）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1（　e．9）　2（　1．8）
Fach～（職業学校），　Handel～（商業学校），　Gewerbe～（工業学校）
　　　　　5（　4．7）
無鰯答・その他 0（一一）
となっている。
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係があるといえよう。
　　　　　　　　　　　男　　　　　　　女
　　義務教育　　　　　1（0．8）　　　　　1（1．2）
　　　高校　　　　　　9（7．5）　　　　11（12。9）
　　　大学　　　　　　　　　　1G9（90．8）　　　　　　　　　70（82。4）
　　無寿回答　　　　　　　　　 1（0。8）　　　　　　　　3（3．5）
　最後に，在艮外国人の来Hの理趨および滞ヨ期閥を示しておく。
　表1－1Gは来H理由（社会人）である。当然のことながら，男は職業上の理虚
が圧倒的に多い。
　表1一一11は，各層の被調査者の良本での生活期間の長さ（何度も来Hした者は
以前の滞在期間は無視）を示したものである。社会人の方が学生よりも滞在期
間が長くなっているが当然のことであろう。なお，学生の場合，滞B期間が「5
年以上」のものはきわめて少数であるので，以降の分析では，これを「1年以
上」として扱う。
表1－10　一且外国入（社会入）の来M理由　　〔複数囲答〕
研究・学翌 職　　業 家族の構成 その他
全　　体 47（22．9） 127（62．0）24（11．7） 22α0，7＞
???
25（20．8）
Q2（25．9）
86（π．7）
S王（48．2） 24（28．2）
13（10．8）
Xα0．6）
㈱　ひとりで二つ以上の理由を挙げた入がいるため，％の合計は100を超
　える。
表1－11在日外圏入各層のva　B期間分布
0～6か弩 6～12か月 1～5年 5年以上 不　　明 計
全体 3王α5．の 33（16．エ） 83（40．5） §5（26．8＞ 3α，5） 205???
??23（19．2）
W（9．4）
王9α5．8）
P4（エ6．5）
43（35．8）
S0（47，エ）
35（29．2）
QG（23，5） 3（3．5）
120
W5
全体 59（33．0） 65（36．3） 43（24．0）4（2．2＞ 8（4．5＞ 179??
?? 28（33，7＞
R1（32．3）
31（37．3）
R4（35，4＞
17（20．5）
Q6（27，1）
1（1．2）
R（3．1）
6（7，2）
Q（2．1＞
83
X6
2e 言語生活・言語意識
2．1。言語生活
　L1．でもごく簡単にふれているように，「言語生活］ということばの指す範國
は非常に広い。一般に，「生活の中で，話したり聞いたり，書いたり読んだりす
るような，雷語を運胴する行為」全体をいうが，ここではマスメディア，手紙・
電話への接触および対入接触態度のごく一部に限って欝及する。
2．1．1．マスメディア接触
　調査対；象者のうち，田独爾国入がそれぞれのIS　Mで生活している人々である
のに対して，英（在臼外国人）は母国を離れて外国としての口本で暮している
人々である。したがって，臼独と英とでは同じくマスメディアへの接触といっ
ても事情が若干異なる。そこで，ここでは，臼本人とドイツ人の資料は両鵬の
比較対照という形で，また在ξ汐ト三人資料は別の観点で扱うことにする。
（1）テレビ接触
まず，テレビ視聴時聞であるが，これは下記の方式で調べられている。
質問文：毎Ll平均してどのくらいテレビを見ますか
選択肢：①金く見ない　②30分未満　③1時問未満　④21｛翻ij未満　⑤3
　　　　時欄未満　⑥4雪間未満　⑦511寺間未満　⑧5謄間以上
この質問に対する財虫各摺の結果を示したものが表2－1である。ただし，表
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表2－1　テレビ視聴時問（日本人・ドイツ入〉
全　く
ｩない 30分戸戸30～6紛1～2時闘2～3時悶
3縛問ﾈ　上 入　数
平　均
條ﾔ（分）
?
0．9 4．9 エ9．2 44．6 2エ．0 9．4 4滋 1⑪5
社 疑本人 女 … 11．3 33．9 32．3 14．5 8．1 62 86
会 ??
3．8 a3．8 器．6 34．3 8．6 1．0 105 6画人 ドイツ入 寧
女 10．5 22．9 24．829．5 1エ．4 エ．0 105 60
?
12．8 15．2 14．5 30．9 20．6 6．0
2畿 82
学 擬本人 女 エ0．6 エ3．9 2エ．2 33．4 15．9 5．0 3あ 77
?
忽，4 22．2 24．4 26．7 2．2 ｝ 45 42生 ドイツ入 ?
女 26．3 紹．1 29．8 14．0 エ．8 … 57 33
（注〉　「入数」の欄のうち＊印のついたものは元のサンプル数から「無園答」者を除いたことを示す。
　　以下，表2－12まで嗣じ。
では選択肢⑥～⑧は「3時閤以上」としてまとめてある。
　この表で，H本人とドイツ人の比較を行う前に，臼本人のテレビ視聴宮窪に
関する別の方式での調査結果を示しておく。それはNHKが1979年11月（わ
れわれの日本人調査時期にほぼ一致する）に行ったものである（放送世論調査
所視聴率グループ，1980）。
　この調査は，全国7歳以上の鷹民3，600入を対象に，配布園収法による「時
問藏盛田記式調査」によって行われている。これによると，厩本人全体の平均
テレビ視聴時間量は，平罠部寺問29分，土曜欝3時闘42分，即翻4時聞31
分となっている。
　これに対して，われわれの調査では，H本人のテレビ視聴特聞の平均（推定）
は，一番蒔甘心の多い「社会二男」の場合でも1蒔問45分とNHK調査の半分
に過ぎない。ただし，社会人男に対応するとみられる職業屡との比較では差は
幾分減少する（NHK調査の事務・技術職の平均時闘は2隠間36分）。われわ
れの調査結果とNHKのそれとの問の数値の差異の理由にはさまざまなことが
考えられるが，：最も大きな原困は両者の調査法の達いにあるといえよう。従来
の各種の調査結果をみると，われわれのような時問区分の選択肢で回答を求め
た場合の結果は，相対的な関係は維赫されるが，数値そのものは実態よりはか
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なり高めまたは低めの値となるようである。言うまでもなく，表2－1の「平均
時悶」は，各層の実際のテレビ視聴時閥量よりも低めの数値となっているので
ある。この点を頭に置きながら，表2－1の結果をみてみよう。
　まず性別でみると，程度の差こそあれ，どの層でも男の方が女よりもテレビ
への接触時言が長くなっていることがわかる。
　次に社’会人と学生とで比較すると，やはり各層とも社会入の方が学生よりも
テレビ視聴量が多くなっている。この差は，表のr全く見ない」の割合が，社
会人に比して学生の方が10％強（ドイツ人男では2G％〉も高いことが関与し
ているといえる。
　社会人と学生との違いは両者の年齢差とみることもできる。そこで，日独両
社会人の年齢別の結果をみてみよう。
　　　　　　若（20代以下）　　中（30代）　　状（40代以上）
　日本人　　111分　　　97分　　　97分
　ドイツ人　　　43分　　　　51分　　　　　71分
　ドイツ人の場合は，予想通り，年代が進むにつれてテレビ視聴量が増加して
いるが，臼本人の場合は20代以下の社会入のテレビ接触階問が最も長くなって
いる。これは市役駈の著年贋の男に長視聴者が13％もいたことによっている。
　さて，臼本人とドイツ入を比較してみよう。表2－1から明らかなように，テ
レビ視聴量はいずれの鰹でもE；本人の方が多く，社会人ではドイツ人の約1．5倍，
学生では約2倍となっている。
　調査蒋当臨の対人口普及率をみると，日本の25、3％に対して西ドイツは34．3
％と，テレビの普及率の上では日本の方が低いにもかかわらず視聴階闘の方は
欝本の方が多いのである。これは家族構成数や国民性の違いというたことも関
係しているようであるが，チャンネル数や放送時間といったことも関与してい
る。調査時当時のそれは，
　　　　　　　　　回数　平臼放送時問（最畏）
　日　　本（東　京）　7　19時間40分（臼本テレビ）
　西ドイツ（ケルン）　3　9時聞43分（WDR＝酒部ドイツ放送，週68時聞
　　　　　　　　　　　　の平均）
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とチャンネル数，放送時闘ともに田本の方が多いのである（放送事情調査部，
1980）．
　これとは別に日本人の方が規聴山開の長いことの理由として，ll本入には「な
がら視聴」が多いことがあげられる。「ながら視聴」というのは食事や家事をし
ながらテレビを見るという行動であり，テレビ視聴は「二次（的な）行動」とい
える。これに記して，テレビ番組そのものを楽しむといった場合を「一次行動」
という。ちなみにテレビ視聴におけるIMatの一一次・二次行動別の接触時閥は次
のとおりである（経済企高高国民生活局，1975＞。
　　　　　　　　　一次行動　　　　　　　二次行動
　　　　　　　　（男）　　　（女）　　　　（男）　　　（女＞
　EI　　　本　　　1．61…菩｝潟　　1．5疇三野　　　G．9麟善間　　1．9日寺二野
　西ドイツ　　　】．．0時1認　　1．2時…艮瓢　　　O．2時聞　0．21巽髪1｝羅
　次に，在罠外国人のテレビ視聴光冠をみてみよう（表2－2参照）。
表2－2　テレビ視聴蒔間（在臼外国人〉
全　　く
ｩない 30分未満30－6G分1～2時聞2～3時1昌1
3時閤
ﾈ　　上 人　　数
平　均
桙P躍分）
社会入
??28．3
S0．0
22．5
R1．8
エ5．8
P2．9
25．0
X．4
8．3
R．5
??? 120
W5
46
Q9
学　　生
??エ9．5
R0．5
26．8
R2．6
24．4
P8．9
エ7．0
P2．6
7．3
Q．1
4．9
R．2
????
52
R6
　性別では，EI独同様，社会入でも学生でも男の方が女よりもテレビ視聴蒔間
が長い。一方，社会人と学生との」：L較では，財虫とは逆に，男女ともに学生の
方がテレビをよく見るという結果となっている。社会人と学生との差は，「全く
見ない」という画答が学盤の方が10％弱低いことに起臨しているが，霞独との
傾向の達いの理由についてはこの資料だけからでははっきりとしたことはいえ
ない一恐らく，自国生活看と異国生活者との違いであろうが。なお，表には
示さなかったが，在日外国人を滞艮期間別にみると，
　　　　　　1年未満　　1～5年　　5年以上
　社会人　　34分　　　42分　　　41公
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）学生　41分　　　45分
と臼本での生活が長くなるにつれてテレビ視聴量が増加している。
　　　　　（沈）　学生の揚合，滞在年数「5年以上」は4名に過ぎないの
　　　　　で，「1～5年」と合算して示した。以下同じ。
（2）新聞接触一閲読晴闇董
　新聞に関しては，閲読蒔聞量，キオスク等で買う頻度，購読新聞名および薪
聞や雑誌を読むことの好ききらい，について質問している。以下，噸にみてい
く。
　まず，閲読（接触）量については次の質問文，選士肢によって國答を求めた。
　質聞文：1珊平均してどのくらい新聞を読みますか
　選択肢：①全く読まない②10分未満③20分未満④30分未満⑤30
　　　　　分以上
　　衰2－3　新閤閲読蒔間（日本人・ドイツ人）
全　　く
ﾇまない 10分未満10～20分 20～3G分 30分以上人　　数
平　均
?刀i分〉
｝三1本入
??0．9 8．5
Q3．7
17．4
R0．5
32．6
~5．4
40．6
Q0．3
?????
27
P9
???
ドイツ入
．男 1．0
R．6
12．5
G8．0
31．7
Q9．7
36．5
R6．0
エ8．3
G2．6
????
21
Q0
??1．i本人 ??3．9P．7 エ3．エQ0．7 26．9R8．3 24．7Q6．0 31．3P3β
?????
22
P7
ドイツ人
???
2．2
P5．3
28．9
Q7．1
20．0
R5．6
35．6
G8．6
エ3β
R．4
45
??
19
P2
（法）　ここでの「平均時lilljは累積で50％に達した区開の数擁をもとに比例配分法によ
　　り算馴した。ZC・　2　一一　4，表2　一11も嗣じ。
　表2－3は1ヨ独自岡入各贋の結果である。ただし，この表で示した「平均時間」
は，テレビの場合間様，実態を下まわることに留意されたい。ちなみに，NH
Kの匡眠生活fi寺間調査では平iilの新聞（雑誌を含む〉を読む蒔問は羅本入全体
の平均で43分となっている。
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　表2－3をみると，テレビの場合同様，新聞でも各層ともに，性別では男，社
会人・学生では社会入，日独では日本人の方が他より新聞をよく読むという結
果になっている一一部の属性で差の小さいものもあるが。また，社会入にお
いて年齢別にみると，
　　　　　　　若年層　　中年層　　壮年層
　H本人　23分　27分　　28分
　ドイツ人　　18分　　19分　　23分
となっており，臼独ともに年齢が高い者ほど新聞接触時問が長くなっている。
　なお，参考までに霞本人の購読新聞名を掲げておく（複数回答。ドイツは調
査項欝なし）。
　　朝H49．9％　読売32．7％　毎臼26．1％　サンケイ12．7％　日経
　　7．6％　スポーツ紙29．2％　プwック紙・地方紙25．2％　夕朝紙1．6
　　％　その他4．0％　無回答3．6％
　この数値は社会人男の國答によっているが，性別また社会人・学生別といっ
た区分ではスポーツ紙など一部を除いてはほとんど差は認められない一一むし
ろ，ブロック紙・地方紙の影響により被調査者の居住地溺集講では全体の分布
が著しく異なる。
　　　表2－4　新聞閲読疇聞（在日外国人）
全　　く
ﾇまない 10分未満10－2紛20～30分30分以上人　　数
平　均
A聞（分）
社会入
一男
f女
6．7
W．3
エ42
P0．7
20．0
S1．7
aヲ．0
Q1．4
34．2
P7．9
120?? 24
P7
学　　生
??8．5
P8．9
3エ．7
R3．7
15．9
Qエ．エ
23．2
P37
20．7
P2．6
????
16
X
　次に，在縫外国入の薪聞閲読時聞量についてみてみよう。表2－4がその結果
であるが，大局的にみると，新聞接触傾向は臼独とほとんど一致しているとい
える。つまり，在買外国入の場合も，性別では男，社会人・．学生別では社会人
の方が他よりも新聞を読む時問が多くなっている。
　また，在日外国人がふだん読む新聞の種類について示したものが表2－5，表
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表2－5　閲読新聞の種類（在臼外圏人・社会人）　〔複数園箸〕
1三1本の新聞 外剛の新聞
触文紙 英文紙 英文紙 非英文紙
??
性
?? 37．5
P7．6
82．5
W5．9
23．3
Q5．9
1．7 120
W5
若年層
?年層
J：嚢年層
22．8
Q5．7
S4．2
82．3
W9．2
ｩ．8
エ9．0
Q1．6
R6．5
2．5
??
79
V4
T2
????～o．5年
O．5～1年
P～5年
T年～
12．9
Q7．3
Q6．5
S5．5
77．4
X3．9
W6．7
V6．4
25．8
P8．2
Q4．1
Q7．3
3．2
R．〇
??
31
R3
W3
T5
（；．ll）　滞li！期間欄で，「不明」は除外してある。表2－6も瞬じ。
表2－6 閲読新聞の種類（在ili外国人・学生）
　　　　　　　　　　　　　　〔複数曜答〕
2－6である。餐層ともに，書うまでもなく，英文紙を購入している者が圧倒的
多数を占めている。和文紙についてみてみると，性別では男，年齢別では高年
齢1聾ほど和文紙購読者の割合が高くなっている。一目年数別では，当然のこと
ながら，日本での生活が長くなるにつれて和文紙を読む人が多くなっている一一
とくに，5年以上の滞β年数を有する社会人の場合では半数近くが和文紙を読
んでいるわけである。ちなみに，最も多く読む新聞1紙の使用書語を尋ねた結
果では各層とも90％前後が母国語の英語をあげている。
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（3）新聞接触一キオスクでの購入頻度
質問文と選択肢は次のとおりである。
質問文：新聞を駅の売店などで買うことがありますか
選択肢：①買わない②まれにしか買わない（独selten，英Rarely）　③と
　　　　きどき買う（独manchma1，英Once　ln　a　while）　④しょっちゆ
　　　　う買う（as　sehr　oft，英Always）
　ec　2－7は珊独英各社会人の結果である。
100％ 50 o see／．
買わない まれに ときどき　しょっちゅう
4Zエ 29．7 15．8　　　　Z4
?
本　人
83．9 12．9 3．2
　　’@’@’??
、、
@、　、@　、　、
・z9灘芝1．44・3 22．6
D，Q馬πw，、
ドイ ツ人
37．8 21．6 …　iξ鰻
r：3．・障7翫丹・．
、、
@覧@、　、
　’@’??
一　＿＿695 1エ．0 144i　5エ在日外圏人6a5 エ2．9 エ7：6　　　　5．9
??
女
塾
図2－7　キオスクで新聞を買う程度（社会人）
　　　　　（注）　「無囲答」は表から除外してある。
　この騒でまず段立つことは，ドイツ人や在厩外国人に比べて，獄本入の性別
による行動の差異が著しく大きいことである。つまり，口本入の勇の4分の1
程度はキオスクで新聞を買う（「ときどき」÷「しょっちゅう」〉行動をとってい
るのに対して，女は僅か3％しか買わないのである。El本人がキオスクで買う
新聞名について尋ねた集計結果をみると（複数圃答〉，
　　　　五大紙　スポーツ紙　夕刊紙　　その他　　無回答　買わない
　男　　11t8％　　34．7％　　　5．6％　　　11。6％　　　7．8％　　　47．1％
　女4．8％9．7％1．6％4．8％　一　83．9％
と，とくにスポーツ紙の購読率で男女の差が生じている。
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　また，図2－7ではB独英を比較すると，新聞を買う行動は，ドイツ入が最も
多く，次いで在日外国人，墓誌入の順になっている。ドイツ人が他よりもキオ
スクでの新聞購読率が高くなっているが，これは臼本に比べてドイツでの新聞
宅配の浸：透度がきわめて低いことと関係があると思われる。
　以上は社会人だけの結果であるが，学生の場合も，数侮には若干の差異があ
るが，ほとんど閥じ傾向が認められている（図表は雀略）。
（4）新聞・雑誌を読むことの好ききらい
　質闘文：新聞や雑誌などを読むのは好きですか
　選択肢：①嫌いなほう　②好きなほう　③どちらともいえない
　礪独英の各社会入男女の結果は表2－8に示すとおりである。
　いずれの層でも「好き」が圧倒的に多く，国民性による差はほとんど認めら
れないようである。ただ，僅かに差があるといえば，「どちらともいえないjの
舗合が異なっているといえるが，これについてはこの節の最後の2．1．3．の（5）
で取り上げる。
表2－8　新聞や雑誌を読むのは好きか
妊　　き
どちらともいえない
きらい 人　数
? 773 19．2 3．6 449
lli本　人
社 女 77．4 19．4 32 62
男 90．7 6．5 2．8 107
会 ドイツ人 女 9エ．0 5．4 3．6 111
? ?
87．3 エ0．2 2．5
???
在11外閑入 ?
女 go．5 9．5 一 8繧
?
四．5 エ7．7 2．8
???
1＝1本　入
学 女 83．2 15．2 1．7 303
?
88．9 8．9 2．2 45
ドイツ八 女’ 93．3 5．0 エ．7 6⑪
焦 ? 83．1 8．4 8．4 83
興起外悶入
女 go．6 7．3 2．1 96
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2．1．2，パーソナルメディア接触
　ここでは，先のマスメディアに対置するものとして，個人的なコミュニケー・
ション手段としての手紙と電話への接触度について述べる。
（1）手紙・はがき
　質闘文：この1カ月（ドイツは4週間）に個人的な手紙やは・がきを何通くら
　　　　　い書きましたか
　選択肢：①書かなかった　②1～3通　③4～5通　④6通以上
　％
　100
75
50
25
　　o
　　　　　　　　　　図2－9　私僑を書いた人の罰合
　図2－9は，調査前1か月間に，個人的な胴件で手紙やはがきを1遜でも書い
た人の割合を図示したものである。
　結果は一一・　9瞭然であり，私信を書く人の割合は在日外国人が最も多く，次い
でドイツ入，環本人の順になっているが，ドイツ人と段本人との問に顕著な差
が認められている。
　また，性別で比較すると，臼独英各FSとも女の方が男よりも手紙を書く入の
霞姻H本人 吻ドイツ入〔＝コ在雲外妻入
，繭脚一〇幽冒。一．．一曹■．騨辱曾，層繭幕・「．■曹曹一一一曹…　　　．曹■．曹，●騨嚇曹冒一画■一一一r，甲雫，，甲甲卿■顧幡脚梱．卿? ?匿　・　一　曹　■　，　．　鱈　鱒　9　鼻　膳　o　o　圏　曹　曹　■　・　・　一　■　甲　騨　鼻　騨　”　囎
???
■　　一　　曹　　9 謄　　炉　　鱒　　噂　　冒　需　　P 一　9　昌　　■　　甲　畳 輪　曽　朝　　翻　　一　曹 一　　墨　　曹 帽　　常　●　　齢　　繭 匿　　一　　卿 曹　「　響
・・噂・ @「L、・．・ 甲　　鴨　智　騨　　冒　騨 9　　辱　　曹　髄　　の　　， 幽　　甲　　卿 即　　即
?
曹　　，　o
諺
iiiiii霧
朝　　騨　　曽
：＝i二i
弊用 @二：＝； 一・一
Di＝i：i …　　：＝：；＝＝
鼻　　曹　　“ 騨　　．　　曹
?
女 若
?
壮 男 女
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割合が多いという点で一致しているが，臼本人の性による差がやはり羅立つ結
果となっている。つまり，塩煎の勇は他に比べて手紙を＝書くことがきわめて少
ないのである。なお，社会入の年齢溺の結果でも，すべての年齢層で廻本入の
手紙を書く行動の割合が低くなっているが，これは翼本人サンプルが男に大き
く偏っているためである。
　次に，田言詮各層における平均高曇通話（推定値）を示しておく。
　　　　　　　　社会人錫　　社会人女　　学生男　　学生女
　日本人　0．7通　1，4通　L3通　2．3通
　ドイツ人　　3．2通　　3．5通　　3．3通　4．6通
　在19タト1尋人　　　　　4．9通　　　　　　5．2通　　　　　5．1通　　　　5．6通
　ここでも，H本人が最も手紙を利絹することがないという結果になっている。
ちなみに，調査時当時の年問1人当た｝）の郵便利翔通数に関する郵政雀（1980）
の調査によると，臼本121通，西ドイツ191通，アメリカ429通となっており，
全体の傾向としてはわれわれの調査結果と一致する。ただし，郵政雀統計でわ
れわれの結果よりも段独聞の差が小さくなっているのは，田本ではダイレ’クト
メールなど事業所差し出しの郵便物の占める割合が高い（約8割〉からである。
（2）手紙・日記を書くことの好ききらい
　質問文：手紙やB記を書くのは好きですか
　選択肢：①嫌いなほう　②好きなほう　③どちらともいえない
　霞独英各層の結果はeWl　2　一10に示すようになっている。
　手紙や霞記を書くのが「好き」の割合（図の中央線から左に伸びた棒グラフ）
は，どの層をみても，在日外国人が最も高く，次いでドイツ人，日本人の順と
なっている。性別では女の方が，社会人・学生別では学生の方がそれぞれ他よ
り「好き」と答えている者が多い。これらの結果は，（1＞でみてきた，私信病
数の場合と罪常に似た関係になっている。したがって，書くことの好ききらい
と実際に書くか否かという行動とはかなり相関があるといえそうである。
　一一方，ヂきらい」とする圃丸く図2－10の右半分）でみると，大賂f好き」の
舗合を裏返した形になってはいるが，異なった部分も冒につく。rどちらともい
36　　　2．　醤護吾生？舌●謬ζ藷Ty意識
90　％ 50 女子き←　　0　→きらい 50 7e％
どちらともいえない
本 入 ?
?
?
ツ入
准揃外国入
女
?
????
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　女｝学
　　　　　　　　　　図2－1G　手紙や日記を書くのは好きか
えない」という中間画答の多寡が関与しているからであるが，この中聞回答に
ついては他の項昌と合わせて2．1．3．の（5）で改めて吟昧する。
（3）電話
質問文：この1週闇に個人的な電話を何回くらいかけましたか
選択肢：①かけなかった②1～5園　③6～10國　④11～2G圓　⑤21回
　　　　以上
表2－11　電話利用圓数
かけない 1～5蹴 6～10幽11～20闘21矧以上 人　数 平均繊数
??
ヱ9．8 54．2 ヱ8．0 5．8 2．0 4荏5 2．8
社 目本入 ?女 9．8 55．7 29．5 ヱ．6 3．3 61 3．6
ム瓢 ??
8．4 462a3．5 6．7 15．1 119 4．5?
在日外国入 ?
女 6．0 52．4 23．8 15．5 2．4 84 違．2
?
29．6 55．3 刀．6 2．8 0．7 284 L8
学 躊本人 ? ヱ2．3 6ヱ．3 ヱ9．9 5．0 1．7
???
3．1
?
26．8 54．9 ヱ4．6 ヱ．2 2．4
??
2．1
生 在助掴入 ?
女 ヱ8．9 65．3 7．4 4．2 42 95 2．喋
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　この項目は，ドイツ人対象の調査票（ドイツ語版）には含まれていないので，
日本人と在簸外泊人について述べる。
　表2－11はヨ英各層の個人的電話利用回数（週当たり）を示したものである。
　週平均の電話量は，全般的にみれば，性別では男よりも女が，社会人・学生
溺では社会人が，また臼英では引臼外糸入の方がそれぞれ他より多いという傾
向になっている。
　年齢別でみると，
　　　　　　　　　若年潜　　　中年層　　　壮年層
　貝本人　3．2回　2．5回　2．9回
　在艮外国入　　　3．0回　　　4．7回　　　8．G回
となっており，在B外国人（社会人）の場合は年齢の上昇とともに電話利用罎
数が増加している。一方，日本入の場合は，若年層が他よりやや多いともいえ
るが，きわだった年齢差は認められないようである。このようなH英での差の
mp　Elllは，この資料だけでは明らかではないが，興亡ある現象といえよう。
　なお，亡霊外国人の電話利用回数を滞日年数別にみると，下記のようにB本
での生活期聞が長くなるにつれて圃数も多くなるという関係が認められている。
　　　　　　0～0．5年　　G．5～1年　　1～5年　　5年以上
　社会人　　　2．5画　　　　3．9回　　　　4．3回　　　8．3回
　学生　 1．4圓　　2．3回　　　3．2囮
　次に，在臼外圏人に対して「電話をかけるときに最も多く使用する言語」を
尋ねた結果をみてみよう（91　2　一12）。
　　　　　表2－12在段外国人の電話での硬用露語
欝本議 日・英語ｹ　用 英　語 その他 人　数
全　　体 24．9 12．7 58．4 4．エ 197???
?? 29．6
P8．3
エ5．7
W．5
51．3
U8．3
3．5
S．9
?????
全　　体 32．5 6．エ 52．1 9．2 163??
?? 33．3
R1．9
5．6
U．6
52．8
Tエ．6
8．3
X．9
????
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　当然ながら，電話での言語は英語が最も多く使われており　，’表中のどの層で
も過半数となっている。一方，日本語も社会人の4分の1，学生の3分野1と，
かなりの割合で使用されている。
　日本語使朋者の割合を属性別にみると，性別では男が，社会人・学生別では
学生がより多くなっている。また，滞fi期間別に日本語使胴者の比率をみると
（抵弧内は英語併講者をも含めた比率），
　　　　　　0．5年未満　　　0．5～1年　　　1～5年　　　5年以上
　社会人　　10．3（20．7）％　　16．1（25．9＞％　21．3（30．0）％　42．6（64．8＞％
　学生17．3（26．9）％24．1（27．6＞％　　57．8（64．4＞％
となっており，滞総年数の長い者ほど践本語で電話をする人が増加している一
とくに，5年以上の滞在者では半数萌後が日本語を用いている。これは，滞H
期聞が長くなるほどH本語能力が上昇し，また日本入との交際範ITHも広まるこ
とを意味しているのであろう。
2．1．3．介入接触態度
　ここでは，対面的コミュニケーション状況への好ききらいなどの態度のH独
英の相違について述べる。
（1＞近所の入とのおしゃべり
　質問文：近所の人とおしゃべりするのは好きですか
　選択肢：①嫌いなほう　②好きなほう　③どちらともいえない
　H独英各層の回答分布は図2－13のとおりである。
　近所の入と話すのが「好き」という融融（図の左から伸びた風潮）をみると，
性別，社会人・学生別ではあまり差はないが，臼独英の比較，とりわけ独英と
Bとの間でかなり大きな差が認められている。すなわち，近所の人とのおしゃ
べりを好む入の割合は，在日外国人は約50％，ドイツ入は約40％もいるのに
対して，U本入は僅：か10％前後に過ぎない。国民性の違いといったところであ
ろうか。
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　　　　　　　　□男　　臨露女　　　　好き　　　　　　　　　　　　　　きらい
ec　2　一13近所の人とのおしゃべりは好きか
G主）　両端から紳びた捧の間の窒間は「どちらともいえない」
　の％を示す。麟2－14，翻2　一一15も岡じ。
　一方，図の右側の「きらい」をみると，これは必ずしも「好きjの國答率の
裏返しとはなっておらず，全体的には差が小さくなっている一一ドイツ入学生
と在日外国入学生とでの逆転現象さえみられる。
（2）集会への出席
　質問文：集会や会議などに出席するのは好きですか
　選択肢：①嫌いなほう　②好きなほう　③どちらともいえない
　この問に対する各層の團答は図2畷4に示すとおりである。
　集会などへの出席を好む者の割合は，前間の近所の人とのおしゃべりに比べ
て，1三i独英の周の差は少なくなっている。これは，荊問に比して，ドイツ入，
在臼外国人の「好き」の比率がそれぞれ2割程度滅少したためである一日本
人の場合はほとんど差がない。
　一一’tii，「きらい」という回答は，ドイツ人学生男と在日外姦人学生女を除くと，
全般的に高く，いずれも多数回答となっている。
（3）見知らぬ人に話しかけるか
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pa　2　一14　集会や会議に出席するのは好きか
質問文：待合室で見知らぬ入に話しかけますか
選択肢：①話しかけないほう　②ときどき話しかけるほう　③どちらともい
　　　　　えない
結果は図2－15に示すとおりであるが，ここでは前2問とは違って「どちらと
もいえない」という中間回答が著しく少ないが，これは選択肢の②に「ときど
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図2－15　見知らぬ人に話しかけるか
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き」ということばが添えられているためといえよう。
　図2－15で「（ときどき）話しかける」の團答率は，社会人・学生のいずれを
比べても，これまでにみた2曇日様に日本人が一番低くなっている。ところが，
ドイツ人と在N外国入とを比較すると，社会人では僅かの差ながら前2問と同
じく在礒外国入の方が高率であるのに対して，学生では逆にドイツ入の方が「話
しかける」割合が瑚くなっている。独英（とくに独）の学生は被調査者の数が
少ないので，このような逆転現象に積極的な意味があるか否かは今のところ何
ともいいがたい。今後の検詞’課題といえようか。なお，この問に関しては独英
で質聞文が若干異なっているので，両調査票の質問文と選択肢とを掲げておく。
　｛ドイツ語｝i反〕
　質闘文：Sprechen　Sie　ln　einem　Wartesaal　oder　Wartezimmer　elnen
　　　　　Unbel〈annteR　an　？
　選択肢：①nein②　manchmal③weiB　nicht
　〔英語版〕
　質問文：Do　you　make　conversation　with　strangers沁walting　rooms？
　選択肢：①No，　tend　Rot　to②Yes，　sometimes③　Neither
（4）3項目を通しての財虫英比較
以上の3項目を通じて，日内野のそれぞれの特徴をみてみよう。
50％ （男） o
集会や会議へ
の礁席
近所の人との
おしゃべり
兄知ら組人への
話しかけ
。 （女） ???05
圏　　躍本人　　ドイツ人　　在荘1外国入
eq　2　一16　1二1独英祇会人の対入接触態度（「好き」の舗合）
42　　　2．　雷譲生重舌・言語意壽銭
　社会人について，各項臼に対する「好き」（「児知らぬ入への話しかけ」では
r話しかける」）の比率を再掲すると図2級6のようになる。
　図から明らかなように，H本人は男女とも，集会や会議といった片苦しい場
面はもとより，近所の人とのおしゃべりも好きでなく，全般的に舛入接触に消
極灼な態度が表れている。ただし，この調査での分析タ橡となったff本の社会
人は全員都市部の有職者（市役所職員〉であったことがこの結果に大きな影響
を与えているかも短れない。
　霞本入と対極にあるのが在H外国人である。彼らはすべての揚面でH本人や
ドイツ入以上に積極的な対人行動を好むようである。これは異国で生活するた
めにはどうしても積極的にならざるをえないという面もあろうが，必ずしもそ
れだけとはいえないようである。たとえば，NHKが1980～81年に日呼野を対
象とした比較調査の結果（NHK放送世論調査所，1982）にもそれが表れてい
る。この調査のうちの一入接触にかかわる項目を示すと次のようになっている。
　「初対爾で気軽に話せるか」ということでは，「話せる（どちらかといえば話
せるを含む）」とする者は，日本人63％，ドイツ人69％であるのに賞して，ア
メリカ人は87％もの人が話せると答えている。また，「年齢や考え方の違った
人たちとっきあいたいか」という質問に対しても89％が「そうだ」と闘答して
いる（日本人は68％，ドイ’7人目57％〉。
　アメリカ人（L3．で述べたように，われわれの調査対象者としての桝目外困
人の大部分はアメリカ人である）の行動の積極さがうかがわれる。
　一方，ドイツ入はH本人と在日外賄人との中間にあるが，この調査で取り上
げた項昌の範【型内でみると，在N外国人にやや近いといえる。
　なお，学生は，（3）で述べたように，冤知らぬ人への話しかけに関する部分
がドイツ人と在臼外国人（留学生）とで逆転することを除くと，社会入の場合
とほぼ平行関係にあることだけを指摘しておく。
（5）中間四答「どちらともいえない」の現れ方
以上でみてきた対入接触態度に関する三つの項臼では，「どちらともいえない」
という中間闘答が現れている。そこで，ここではこれらの3項Elに，2．L1，お
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よび2．1．2．に示した詞種の2項租を舎わせた合計5項日を対象に，中言固答の
現れ方をみてみよう。
　対象とする項臼は次の五つである（同仁回答率の低い順）。
　①待合室などで見知らぬ入に話しかけるほうか（略称「見知らぬ入」）
　②新聞や雑誌などを読むのは好きか（「新線）
　③手紙や鼠記を書くのは好きか（「手紙」）
　④集会や会議などに出席するのは好きか（「会議」〉
　⑤近駈の人とおしゃべりするのは好きか（r近所の人」）
　この5項目に対する各層の中問囲答の出現率をまとめたものが表2－17である。
表2　一17質問ごとの中闘画答（「どちらともいえない」）の出現率
見知らぬ入 新　聞 手　紙 会　議 近所の人 平　　　均
1コ　本　人
??12．0
P6．エ
19．2
G9．4
28．1
R0．6
　＊T0．1
R3．9
　寧U0．0
@＊T0．0
翻｝・・…???
ドイツ人
?? エ．9
P．8
6．5
T．4
24．3
P3．8
　寧S3．4
Q6．1
　＊R8．3
@＊R9．4
鐸：鷺｝・・…
在H外国人
一男 10．9
W．3
エ0．2
X．5
20．5
P1．9
27．7
R1．0
26．9
R2．1
ll：藷｝・8…
［1本　人
??10．6
V．6
エ7．7
P5．2
33．1
ﾐ．エ
40．5
ﾙ．0
　＊T5．1
@＊T8．4
彰：ll｝・…3
??
ドイツ人
??4．4
P．7
8．9
T．0
24．4
P6．7
　＊S6．7
S0．0
　＊S6．7
@＊T0．0 鵜｝・…5
蕉匠1働口人
?? 7．2
V．3
8．4
V．3
Z8．3
X．4
29．3
@寧S0．6
34．1
R3．3
題レ9・5・
（注）　＊印のついた数fl｛〔は，「どちらともいえない」が最頻カテゴリーであったことを示す。
　5項目全体の中岡回答率の平均は，各層とも，臼本玉，ドイツ入，在H外国
人の順になっており，とりわけ日本人の中闘回答率の高さが購につく。従来か
ら償われているように臼本人は他に比べてイエス・ノーをはっきりさせたがら
ないということがここにも反映しているようである。
　日本人の中間闘答の現れ方と質問項目との関係をみると，「見知らぬ人」「新
聞」「乎紙」の3項蟹と「会議」「近所の人」の2項園との閣で大きな断層がみ
られる。また，ドイツ人・在爾外国入の場合でも，日本博の場合同様，前3項
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冒と後2項目とで詞じような断層がみられる一若干の相違はあるが。そこで，
両者の項目内容をみてみると，前者（睨知らぬ人」を除く）は本人だけの世界
での言語生活であり，後者は対人的な醤語生活である，という達いに気づく。
言語生活瀬のこの質の違いが中間匝答率の多寡を左右していると考えることが
できよう。なお，醤人的言語生活である「見知らぬ人jの中綱回答が最も少な
かったのは，（3）で述べたように，この贋冒の選択肢に「ときどき話しかける」
が含まれていたからである。
，
2．1．4．　H本人の製革生活の特徴
　この節でみてきた各側面の言語生活を，H本人を中心に他との鰐比で，まと
めてみると次のようになろう。
　（イ）B本人のテレビ，新聞などマスメディアへの（受容的）接触量は，ド
イツ人や在臓外国人に比べて，数段に多い。
　（ロ）一方，手紙やはがき，電話といった個人的メディアの発信量は，H本
人が他に比して最：も低い。
　（ハ）また，手紙や司記を書くことを好む者も日本人が最も少ない。
　（二）さらに，近所の人また見知らぬ入とのおしゃべりといった対颪的コミ
ュエケーションを婦む者の割合もH本人が他より著しく少ない。
　（ホ）以上を要約すると，日本人はドイツ人や在日外国入に比べて，受動的
コミュニケーションの量は著しく多いが，対人的な働きかけを中心とする能動
的側面に乏しい。つまり，日本人の言語生活の特徴は，どちらかといえば，受
動型だといえる。
　（へ）これに冠して，ドイツ入や在囹外国人は能動的である。なお，両者を
比較すれば，在H外国人（主にアメリカ入）の方がより積極的な対入活動を好
むといえる。
2．2．外国語・外国人との接触
　この節では，外国語に対する意識，経験，および，外国人と接触する場合の
雷語にかかわる意識，さらに，ドイツ人のドイツ語意識についての調査結果を
示す。
2．2．1，外国語との接触
（1）「夕F国言吾」　というと胎毒｝？
　冨外国語』ということばを開いたら何語を想い浮かべるか」という質問をし
た。回答は，想い浮かべる順に言語名を記入してもらう方式をとった。表2－18
にその結果を示す。ドイツ入と在日外国人に舛する質問では，釧答欄を三つ設
けたが，日本入に対しては四つの欄を設けた。表は，第1，第2，第3の回答
を示し，日本人の第4國答は示さなかった。
　まず，第1圖答を見ると，H本入，ドイツ入ともヂ英語」の割合が鍛も高い。
社会人，学生とも，先ず想いつくのは「英語」というわけである。ただ，数字
を見ると，日本人の方は社会入，学生とも9割二二となっているのに対して，
ドイツ人の場合は，数値がやや低い。学生で言えば，3割の入は英語以外の言
語を想い浮かべている。ドイツ入の場合は，瑛語」が第1位を占める点では日
本入と同じだが，翼本入ほど英語一辺倒ではないということになろうか。
　在日外国入の回答には注意を要する。日本で生活している外国人で，英語を
第1雷語としている人による画答に「英語」が2割も見られるのは不可解であ
る。質問の前おきに，隙本におけるあなたの言語意識を……」という表現をし
たため，自分の書語を「外国語」と客体視したものであろうか。預本語」の中
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で生活しているにもかかわらず，圃答には，「二本語」が4割ほどしか現れない
のも，上の「英語」という隙隙と岡じ発想によるものであろうか。頃本語」は
現在の自分にとっては日常接する雷語であって，「外国語」とするにはあまりに
身近にあるというのであろうか。
　第2蹴答では，どのグループをとってみても「フランス語」が第1位を占め
ている。日本人にとっても，ドイツ人にとっても，「英語」のつぎに想い浮かぶ
のは「フランス語」というわけである。しかし，臼本人では，第2位に「ドイ
ツ語」が続き，「フランス語」は4割強しか占めていない。ドイツ入の場含は，
「フランス語」に集巾している点が特徴的である。
　在1三1外嗣入では，fフランス語」が王位であることに変わりはないが，20％そ
こそこしかない点で基本入，ドイツ人と異なる。そして，国本語」と「ドイツ
語」とがこれに続き，第2園答が3分されている点が特徴であろう。
　第3四箸を見ると，珊本人では「ドイツ語」が1位で，rフランス語」が2位
を占めている。第2國箸の逆である。第2，第3興答で「フランス語」「ドイツ
語」と酬離した臼本人の反応を属性別に詳しく見ると，つぎのようになる。
　　社会入　　若年層（195人）
　　　　　　　置二｛二三イ鉾層（187　　）
　　　　　　豪む薫訴ノ聾（129　　）
　　学　　登三　　　　　夢事　　（284　　）
　　　　　　　女　（303　＞
　第2園答で「フランス語」
生では女子学生であり，
　第2
「独」
23．6％
25．7
28．7
40．5
28．1
口答
「仏」
49．70／0
46．0
37．2
28．2
57．1
　第3
「独」
36．4％
33．7
20．9
27．5
46．9
四答
「仏」
25．1％
24．6
24．8
39．8
27．4
　　　　　　　　　　　　1位を支えているのは，社会人では著い世代，学
　　　　　　　　　　　2番乎の「ドイツ語」の支持層は社会人の上の世代と
男子学生ということになる。これと相補うかたちで，第2回答の「フランス語」
派は3番獺に「ドイツ語」を想い患し，「ドイツ語」派は3番屠には「フランス
語」を隅眠している。rフランス語」は女学生，若者好み，　rドイツ語」は熟年，
男子学生好みというわけである。
　ドイツ人の第3国答は，「スペイン語」「ロシア語」「イタリア語」と続いてい
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る。雷語圏としては隣接しているrイタリア語」の数値が低い点や，「ロシア語」
の得点が学生の方では「イタリア語」よりはるかに高くなっている点などが濫
目される。
　在H外国人では，「ドイツ語」rフランス語」「スペイン語」がほぼ瞬率で並ん
でいる。
　以上は，英独仏3言語を申心に見たが，そのほかの平語について見てみよう。
表の下欄に「延べ」のパーセンテージを示した。第1，第2，第3の回答の和
である。三つの回答のうち，どこかでその目語を想い浮かべた人の割合である。
英，独，仏語のほかを見ると，臼本人でははるかに値が下がって「中国語」を
想い浮かべている。「ロシア語」は人気がない。「朝鮮語jにいたっては1％以
下である。最も近い隣国でありながら，想い浮かべる日本入はほとんどいない
というのが現状である。B受入がいかに西欧を向いているかがよく分かる数字
である。
　ドイツ人にとって，「英語」「フランス語」以外に想い浮かべる「外国語」は
豊窟である。ドmシア語」が英，仏，西に次いで4番，5番目に位置している点
は注臼に値する。ヨーロッパの政治的流れの中で，西ドイツがソビエトに対し
て独自の対話共存政策をとっていることとこの数字との間に，侮かっながりを
感じるのは穿ちすぎであろうか。英語話者である在H外潮入が「ロシア語」を
ほとんど想い浮かべないことを合わせ考えると，そのように思えて仕方がない。
　「その飽」を見ると，田本人は3％にも満たない。表に掲げた言語以外には
ほとんど想い浮かべないことがうかがえる。言ってみれば，「外国語の世界」の
広がりが狭い範囲に集中しているということである。これに対して，ドイツ人
の方は第1回答の段階から拡散している。「外国語」に対するイメージの広がり
が広いということであろう。「延べ」で匿についたものとしては，「ラテン語」
（社会人7．3，学生6．7＞，rトルコ語」（祉会人2．3，学生1．0），「アラビア語」
（社会入2．8，学生6．7）などである。
　「トルコ語」の得点の少ない点も注目される。外国人労働者として西ドイツ
国内に侮蕎万人も屠住し，今や社会問題から政治問題にまで発展しているトル
コ入の雪語であるにもかかわらず，「外国語」としてはドイツ入の中にあまり意
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識されていないということである。もちろん，第4，第5罰答を求めれば，高
率を以て測答されるのかもしれないが。
　在M外国人も「その他」がやや多い。日本人に比べ「外国語の世界」が広い
と言えようが，ドイツ人よりはやや狭い。
　「無匝階」については，在ヨ外国人に多く見られる。自分自身がすでにH本
語という「外国調の中に暮しているところへ，さらに「外国語は」と震われ
て，とまどいのようなものがあったのだろうか。N本人とドイツ入とは，自国
語の中で生活しているという点で条件は同じであるとすれば，ドイツ人には「無
割答」が少なく，日本人に多いということは注目してよかろう。とくに，学生
の場合，ドイツ人は第3回答ではじめて「無回答」がわずかに現れるだけであ
るのに対して，H本人学生では，初めから何も想い浮かばない人が3％いると
いう点は，彼我の学生の「外国語」に関する実情を反映していると揮うべきで
あろうか。
（2）学習した外匡1語
　「これまでに学習した外国語は何か」をたずねた。田本人と在日外国人に対
しては，「英語」「フランス語」ゼドイツ語」「中国語jゼUシア語」を選択肢とし
て示し，その他は書き込んでもらった。在鼠外國人には，r日本語以外に」とい
う限定をした。「英謝を入れたのは，英語以外を第1早生とする圓答者も考え
られたからである。ドイツ人に慨しては，想いつく順に言語名を三つまで記入
してもらう方式をとった。
　日本人では，「英語jが最も多く，社会人で511人のうち95．7％，学生で587
人のうち99．3％の入が学算している。次いで多いのは「ドイツ語」である。社
会人40．7％，学生47．0％である。「フランス語」は，社会人で19．4％，学生
で34．2％の入が学習したと答えている。属性別に見ると，社会人では，「ドイ
ツ語」「フランス語」とも年齢による差はあまり見られないが，学生の性別によ
る差は，次に示すように顕著である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　「独」　　「仏」
　　社会入　若年層（195人）　40．0％　16．9％
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　　　　　　　　　申年暦（187
　　　　　　　　　斗圭年層（129
　　　学生　　　　男　（284
　　　　　　　　　　女　（303
））））44．4
36．4
59．9
35．e
25．7
14．e
26．8
41．3
　男子学生は「ドイツ語」を選び，女子学生は「フランス語」を好む傾向があ
ると誘えよう。この点，前項（1）で児た，「外国語」と聞いて「英語」の次に想
い浮かべる言語が，勢子学生ではrドイツ語」fフランス語」の順となり，女子
学生ではその逆となっていることと並行している。社会人の若い盤代を見ると，
前項（1）ではfフランス語」に傾いていたが，実際学介した外国語は「ドイツ
語」がはるかに多く，学生の示す傾向とは趣が異なる。
　そのほか，「中国語」は，社会人で6．7％，学生で7．7％の人が学習している。
「ロシア語」も少なく，社会入でLO％，学生で9．7％となっている。
　ドイツ人の國答を3回答欄を加えた延べで見ると，社会入（218入〉では，「英
語」79．8％，「フランス語」47．7％が他からぬきんでている。そのほかでは，
「ラテン語」の17．G％が目立つ程度で，ギスペイン語」「ロシア語」の各5。0％
以外はみな1％以下である。日本人と比べて，決して多いとは言えない。とく
に，「英語」などを見ると，日本人は95．7％も「学習」しているのに比べれば，
その差は明らかである。この数字を乾るかぎり，ドイツより，臼本の方がはる
かに英語が通じなければならないが，現実はそうでもないようである。
　ドイツ人学生（105人）では，「英語」96．2％，「フランス語」70．5％が上位を
占めている。ついで，「ラテン語」が46．7％にものぼっている。「古典ギリシャ
語」はわずかに2．9％であったが，非古典語化が進んでいるといわれるドイツ
の高等教育において，なお，古典語が多くの学生に学ばれていることが分かる。
さらに「スペイン語」19．0％，「ロシア語」11．4％，「現代ギリシャ語」4．8％
と続いている。
　「賃本語」と答えた人は，社会入で1．2％，学生で1．G％であった。前項（1＞
の結果を合わせて考えると，日本人にとって，fドイツ語」は第2番1］ないし3
番目に位置する外国語であるのに易して，ドイツ人にとっては，「M本語」は，
「想い浮かべる」ことも，また，実際に「学習する」こともほとんどない，い
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わば，無縁の書語だと言うことができよう。
　鹿日外国入については，「El本語」以外の「外国語」についてたずねた。社会
人（205人）では，fフランス語」66．8％，　fドイツ語」34．6％が多く，他はわず
かである。学生（i79人）については，「フランス語」48．0％，「ドイツ語」31．8
％となっている。日本入，ドイツ入と異なり，社会面の方が数値が高い。彼ら
が特殊な社会階層に属する人々であるということであろう。rロシア語」「中国
語」は，社会人でそれぞれ9．3％，8．8％，学生で5．6％，3．9％となっている。
ドイツ人学生と比べて学生で「ロシア語」の割合が低いのが目につくが，彼ら
は，「臼本語」を外国語として選んだ学生だということを考慮に入れるべきであ
ろう。
（3＞ドイツ人の田本語経験
　ドイツ入に心して，日本語に関する質問を二つした。「臼本語を聞いたことが
あるか」というものとギ漢字を見たことがあるか」という質問である。「漢宇」
は，chinesische　Schriftzeichenとした。「漢字」であって田本文字」と受け
とられたという保障はない。表にすると下のようである。
社会人
学　生
　男
　女
（218人）
（le5　）
（45　）
（60　）
r日本語を聞いたj
　　89．e％
　　82．9
　　93．3
　　75．e
「漢字を見た」
　97．20／0
　99．O
　leo．0
　98．3
　ほとんどのドイツ入が田本語」の経験があることになる。ただ，疑ってか
かれば，耳にしたのが本当に「日本語」だったかどうかは分からない。また，
「漢字」といっても，大きな町にはたいてい見られる中国レストランの看板か
空乎映画の広告程度のものが含まれている可能性はある。日本語を聞いたこと
がある学生では，女子学生の方がかなり低くなっている。日本人学生との接触
が少ないのだろうか。筆者が西ドイツ滞在中，ある日本人男子学生が，「日本人
の女の子はドイツ人の男子学生によくもてるのに，男の方はドイツ女性に少し
ももてない」と嘆いていた。真偽のほどは不明だが，交際の範囲が違うという
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ことはありそうである。
2．2．2．外国人と自国語
　この項では，外国人のことばに薄する，β本人，ドイツ入の意識や，日本人
の外国人に対する行動についての在日外国人の受けとり方などをとりあげる。
（1）外国人は滞在している国のことばを話すべきか
　日本人，ドイツ人，在E外国人に対して用いた質問文をはじめに示しておこ
う。
　「日本に来ている外国人は，当然広本語を話すべきだと思いますかj
　Erwarten　Sie，daB　ein　Auslander　in　Deutschland　ohne　weiteres　Deutsch
　sprechen　kann　？
　Do　you　think　it　a　matter　of　course　that　foreigriers　in　Japan　should　be　able
　to　speak　Japanese？
　選択肢は「はい」「いいえ」「わからない」の三つとした。
　その結果を表2－19に掲げる。社会人，学生について，艮本人，ドイツ人，在
H外国人の数値を列記した。まず羅につくのは，ドイツ人の反応が極端に否定
的なことである。ドイツ入は外国入に対してこんなにも寛大なのだろうか。こ
表2　一19外国人は滞在している国のことばを話すべきか（1）
は　　い いいえ わからない その他・ｳ囹箒 人　　数
???環本田
hイツ入
ﾝa外闘人
38．9
O．9
S9．8
47．6
X5．0
R8．0
13．5
S．エ
P0．7
???? 511
Q18
Q05
??????﹇????????
［1本入
hイツ入
ﾝ日外囎人
42．2
P．9
T4．2
35．9
X4．3
Q7．9
26．1
R．8
P5．1
02
?．?
587
P05
P79
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の場合，質問文にやや問題があるのかもしれない。質問文の翻訳は正確を期し
たが，なお，微妙な意昧のちがいが残ることはいたし方のないことであった。
ドイツ文は，文字通り受けとれば，「ドイツ語が話せることを期待するか」であ
るが，erwartenには，「べきだと期待する」と「だろうと期待する」との両方が
あるようである。ここで得られた95％にものぼるrいいえ」は，fべきかどう
かは溺として，外国入がみんなドイツ語ができるとは考えていない」という反
応を含んでいよう。いくつもの言語が境を接し，ことばの通じない入闘に相対
することが日常のこととなっている人々にとっては，意識というよりは，現実
なのかもしれない。
　これに対して，B本人に舛する質間文は，「べきだと期待する」方の意味だけ
であるから，4G％前後を占める「はい」は，本当に「外国人はH本に来たら日本
語を話せ」と考えていると見てよかろう。
　在臓外国人の反応も顕著に肯定的である。英語の質問文は，「べきだと思うか」
の意味であるから，R本入の反応の方に返くさらに肯定的ということになろう。
被調査者の多くは，何らかの形でH本語を学習しており，このような意識を持
つのは轟然かもしれない。東京のまん中で日本語などとは無縁の生活をしてい
る外国人の意識など聞きたいものである。
　属性による達いについて補足すると，H本人と在霞外国入の学生に3汝の差
が見られた。表2－20に示すとおりである。日本人学生では勇の方が「べきであ
る」意識が強く，在臼外国人学生では，逆に，女の方が「べきだ」とする意見
が多い。これをどう解釈すべきかは分からないが，ひとつ雷えることとして，
臼本入学生は，大学で外国語の学留はしているとしても，実際に外国語の中に
表2－2e外国人は滞在している国のことばを話すべきか（2）
は　　　　　い い　　い　　え 人　　　　　数
ri本入学生在日外壕人w　　‘1三 1体入学生
在i建外国入
w　　生 日本人学生
在【桝1期人
w　　佐
??51．8
R3．3
49．4
T8．3
30．3
Sエ．3
34．9
Qエ．9
284
R03
83
X6
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いるわけではないのに対して，在日隔子人学生は留学生として来Hし，境実に
H本語という外国語の中で奮闘しているという点である。この点を考えると，
霞選入の男子学生は，「ひとごとだと思って『べきだ』と言っている丁丁派（か
らえばり型）』」であり，女子留学生は「そのためにN本に来たのだからしっかり・
勉強しなきやという『現実派（順応型〉』」なのかなどという想像が湧いてくる。
日本人の女，留学生の努はそれぞれその逆だと見れば，「男はからえばり型，女
は順応型」ということになるがどうであろうか。
（2＞外国人も母語話者と岡じくらい上手に話せるようになると思うか
　実際の質問は，日本人と在臼外国入に対しては，隙本人と嗣じくらいにR本
語が上手になるか」，ドイツ人に対しては，「ドイツ入と嗣じくらいにドイツ語
が上手になるか」という個別的なものであった。その結果を表か21に示す。各
カテゴリーの選択肢は表のようにまとめたが，それぞれの質問における選択肢
に幣いた程度表現は，少しずつエユアンスが違う。「ほとんどの人が」としたカ
テゴり一は，ドイツ語のsehr　oft，英語のmost　peopleをまとめたものである。
以下二様に示すと，「かなりの入が」は，manchmal　，　many　people，「なる入は
少ない」は，sehr　sel£en，　very　few　peopleをそれぞれまとめたものである。そ
れぞれの程度表現が等価であるかどうか，厳密には検討を要しよう。とくに，
ドイツ語のmaRchmalが，　manyあるいは「かなりの」に相当するかどうか，
　表　2　一21外睡人は母語話者と同じくらいに上手に話せるようになると思うか
ほとんどの
lがなる
かなりの
?がなる
なる入は
ｭない
なる入は
S然いない わからない
その他・
ｳ麟答 人数
???鼠本入
hイツ入
ﾝ日外尋人
11．9
Q6．6
U．8
58．7
ﾆ6．8
Q0．5
24．9
Q1．1
U5．4
????? 4．エ
O．9
Q．4
0．4
?．?
51王
Q18
Q05
????霞本入
hイツ人
ﾝ砂国人
10．4
P5．2
U．エ
50．エ
T0．5
ﾙ．5
34．2
Q6．7
S5．8
0．2
V．6
T．0
4．9
?．?
0．2
?．?
587
P05
P79
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問題が残る。しかし，ここでは一応栢対応するものとして上のようにまとめた。
　「ほとんどの人がなる」と「かなりの人がなる」の二つを「肯定的」と考え，
「少ない」と「全然いない」をギ否定的」とすると，臼本人とドイツ人とはか
なりr肯定的」で，在賞外圏入のうち，社会人は「否定的」で，学生は半々や
や「否定的jと書うことができよう。上のく1）の揚合と鰐じく，lrl本人とドイ
ツ入とは自肉塊の申で生活しており，現在外国語に直瀬していないのに対して，
民田外国人は，目下，m本語という外匡1語の中で生活しているという状況の相
違は考慮に入れる必要はあろう。
　El墨入とドイツ人は隅程度にf肯定的」と見えるが，カテゴリ　一一ごとに見る
と多少の違いがある。「ほとんどの人がなる」と「全然いない」という，それぞ
れの極端を示すカテゴリーでドイツ人の方が多いことと，その逆で，「かなり」
「少ない」という中闘的程度を示す表現に対しては，反1芯がやや少ないことが
臼につく。ドイツ人の方が肯定，否定の態度がはっきりしているということだ
ろうか。あるいは，「ほとんど」という程度表現とsehr　oftという程度表現のニ
ュアンスの違いによるものであろうか。また，「全然いないjのドイツ語選択肢
はneillであった。目本語で「全然いない」と否定するには，かなりの勇気が必
要であるが，ドイツ語の応答詞の場合はどうであろうか。一般に，返答をする
ときは，jaかneinで始めなければならないとすれば，多少の可能性は捨象して
neinと始めなければなるまい。したがって，肯定，：否定が結果としてはっきり
と出るということになるわけである。
（3）外国人がまちがえたら訂正するか
　「顔見知りの外翼入が，まちがった日本語で話したら，痘ちに訂正しますか」
という質問をした。ドイツ人に対する質問文もこれとほぼ隅じもので，「£i本語」
の部分をFドイツ語」と変えたものであった。在H外国人に対しては，「H本人
の知合いにE本語で話していてまちがえたとき，その人は直してくれますか」
という立場を変えた質問をした。日本語文の巾の「直ちに」が，英語の中に入
れられていない点では，質問文は購じではない。その結果を1ヨ独英合わせて示
したのが表2－22である。
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表2－22外国入がまちがえたら訂正するか
する・する
ｱとが多い
ときどき
ｷる
まれにしか
ｵない しない
わからない
Eその他 無心答 人数
???EI本人
hイツ人
禔Il外閾人
19．5
P5．6
Q．9
16．8
S5．0
G7」
12．9
G5．6
R6．6
エ9．0
P7．4
R2．7
25．1
U．5
X．3
6．7
???
511
Q18
Q05
??礒本人
hイツ入
ｼ書抄墨入
24．エ
G2．4
U．7
25．2
T4．3
Q6．3
14．8
Q3．8
R9．エ
エ1．9
W．6
Q4．0
23．9
G．0
R．9
2．4
??
587
P05
P79
　第1のカテゴリー「する・することが多い」には，日本語と英語の選択肢二
つ，「必ずする」／yes，alwaysと，「することが多い」／usuallyとをまとめて
示した。ドイツ語はjaのみである。「ときどきする」には，ドイツ語のmanchmal，
英語のsometimesを当て，「まれにしかしない」には，　selten，rarelyを，「しな
い」には，nein，neverをそれぞれ対応させた。
　「する」と「ときどきする」をF肯定的」反応とすると，社会人，学生とも
臼本人よりドイツ入の方がよく斎正すると意識しているように見える。しかし，
選択肢別に見ると，けることが多い」と積極的な反応を示したのは臼本人に多
く，ギときどきする」とやや消極的なものがドイツ人に多い。筆者の経験からも，
外国人と話をしていて誤りがあったとき，それをその場で訂正するのは案外と
難しいものである。話の流れが必ずそこで途切れてしまうからである。H本語
教育にかかわるものの態度としては，多少のことをおいても訂正すべきだと思
うのだが，そのタイミングをとらえるのはやさしくない。そのような目でこの
結果を児ると，ドイツ人の反応が他の質問に塾する答と違って歯切れが悪いの
は，現実の経験に裏打ちされたものだからであろうという推測が成り立つ。ド
イツの大学はいずれも外周人留学生の数が多く，また，市役所職員の調査をし
たマンハイム市も，外国人の多い町であることから，彼等は常Hごろ「まちが
ったドイツ語」を話す外国人に多く接していると考えられるからである。
　否定的な反応は，隅独ともに同じ程度と雷うことができよう。「わからない」
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について，H本人の反応が多いのが臼立つ。記入欄に書き込んでもらったもの
を見ると，そのほとんどが「実際に，顔見知りの外国入がいないから分からな
い」というものであった。社会人はともかくとして，学生でも4分の1が「経
験がない」と答えている点はいささか気になる。「国際化」が叫ばれている今B
ではあるが，大学キャンパス内での門下化」はいまだしということなのであ
ろうか。
　在日外国入の囮答は注目すべきである。「その他」「無回答」は別として，日
本入の意識と比較して「否定的」な反応が非常に多い。「ときどきする」がほぼ
等しくなっているが，「する・することが多い」では，金くちがつた反応をして
いると雷ってよい。日本入が意識としてr訂正する」と思っているのに反して，
実際にはあまり訂正していないということであろう。もちろん，外国人の側に
も，実際は直されているにもかかわらず，それが意識として顕在化せず，ゼ直し
てくれない」という一種の被害者意識のようなものがあるかもしれないという
疑問も残るが。
（4）片書で道を聞かれたら
　r外圏入に片言の廻本語で道を聞かれたら，どうしますか」という三二をし
た。ドイツ語の質問は，Was　machen　Sie，wenn　Sie　von　einerr｝　Auslander　in
gebrochenem　Deutsch　nach　dem　Weg　gefragt　werden？とした。翻訳対応に
は問題がないと思われる。在日外圃人に対する質問は，上のく3）と嗣じく，立
場を変え，rβ本人はどうすると思うか」というものにした。質閣文は，　If　you
were　to　use　brel〈en　Japanese　in　asking　directions，how　do　you　think　a
Japa鍛ese　person　would　react？（あなたが道を聞くときに片雷のtEl本語を使っ
たとすると，田本人はどう反応すると思いますか）である。
　結果を表　2　一23に示す。各選択肢はやや長いものを下意した。表にまとめた各
カテゴリー名との対比を以下に示しておく。
　「ふつうの速さで」
　　R：ふつうの日本語で道を説明する
　　ig｛　：　lch　erklare　ihm　den　Weg　in　normal　gesprochenem　Deutsch．
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」XX　：　He　would　give　directlons　as　though　he　were　speaking　to　a　natlve．
「ゆっくりとj
H：とくにゆっくりと，はっきりした鼠本語で，道を説明する　　　．
独：Ich　erkl琶re　ihm　den　Weg　in　besonders　langsam　und　deutlich
　　　　gesprochenem　Deutsch．
英：He　would　speak　slowly　and　clearly　in　giving　directlons．
「片言でj
H：下書の日本語で話す（さもなければ通じないと思うから）
ljat　：　lch　spreche　auch　gebrochen，　weil　er　mlch　sonst　nicht　verstehe．
英：He　would　give　directions　in　broken　Japanese（thinking　that
　　　　standard　JapaRese　would　not　be　understood）．
「英語で」
　　……三略……
「その人の言語で」
環：何語が話せるか確かめて，もしそのことばができれば，そのことばで
　　　　道を説明する
独：Ich　vergewissαe　mlch，　welche　Sprache　er　sprechen　kann；wenn　ich
　　　　die　Sprache　verstehe，　erklare　ich　ihm　den　Weg　in　dieser　Sprache．
」”ptt‘　：　He　would　ask　what　language　yoti　could　speal〈　and　if　he　knew　that
　　　　language　he　would　use　it　in　givlng　directions．
「何も欝わない」
H：何も言わないで（あいまいに，にやにやしながら）手を左讃に振って
　　　　逃げる
独：Ich　sage，　er　soll　jemanden　anders　fragen．（だれかほかの入に聞く
　　　　ようにと言う）
n”jL’?’一　：　He　would　grin　evasively　and　saying　nothing，wall〈　away　waving　his
　　　　hand　in　front　of　him　to　the　right　and　left　as　though　clearing　a　pass．
　　　　　（そのH本人は，逃れるように，何も欝わないでにやりと笑い，道を
　　　　あけうという風に手を自分の前で左右に振りながら行ってしまう）
?
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表　2　・一23　片欝で道を聞かれたら 〔複数回答〕
ふつうの
ｬさで ゆっくりと 片言で 英語で
その人の
q語で
侮も言
墲ﾈい
その他・
ｳ囲餐 人　数
???日本人
hイツ人
ﾝ臼外国人
10．2
Pエ．0
S3．9
6エ．1
U6．1
R4．6
4．7
T．5
G2．7
6．7
R．7
Q7．8
エ0．4
S2．2
≠n
22
??．?
4．9
O5
Uβ
511
Q18
Q⑪5
????B本人
hイツ入
ﾝ日外国人
4．4
W．6
Q6．8
61．2
U7．6
T0．3
3．4
P．9
W．9
6．1
P．9
G7．9
15．8
T2．3
T．6
0．5
?．?
8．5
?．?
587
P05
P79
　「何も言わない」が臼英と独とでかなり違っているほかは，ほぼ似た選択肢
であると考えてよかろう。なお，日本人調査では複数回答が無視できるほど少
なかったのに対して，ドイツ人，および在R外国人の調査ではかなり多く，し
たがって，合計が100％を超えている。
　臓本人とドイツ人とを比べると，どちらも「ゆっくりと」が最も多く，同じ
程度の値を示している。「ふつうの遮さで」はともに少ない。学生の方が，臼独
とも社会人より低くなっている。相手が片言だからこちらも「片言で」返そう
というのは，貝独ともに低い。r英語でjという反応が臼本人でやや高く，ドイ
ツ人で低い点が泣臼される。実際にできるかどうかは別として，「外国人」とみ
たらすぐ「二二と結びつける入の二合が学生，二会人とも6％強いるという
ことである。「その入の雷語で」だけはLTI　njで大きく違っている。　r何も雷わな
い」という人は少ないが0ではない。実際にはよくあるのではないかと考え選
択肢に加えたのであるが，意識としてはそのような行動はとらないと考えてい
るのであろう。
　在H外1翼人の囲答は，複数四答が多く，臼本人の測答とすぐさま対比するこ
とはできないが，その違いがかなり大きい颪は，注Eしてよかろう。rふつうの
速さで」と感じるのはそれぞれの日本語能力とも関係があるかもしれない。外
国語（方欝なども岡じであろうが）は，よくできないと速く感じられるという
ことは雷えよう。「片雷で」というのが多い点，田本人の意識と少し違う。「英
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語で」というのが，E本人の意識よりかなり多い点も注Eされよう。実際には，
日本人は，意識する以上に英語を口にしているのかもしれない。「その人の雷語
で」という回答は，日本人の意識では「英語で」より多いということになって
いるが，外国人の意識には，そのようにして答えてもらったという印象は薄い
ようである。とくに，この被調査者は英語話者であるから，「英語ができるか」
とたずねるまえにいきなり英語で道を教えるH本人が多いという風に考えられ
ているということになる。r何も言わない」で行ってしまうH本人がいるという
反応が，社会人で10％強，学生で5％見られる。E本人の意識にはごくわずか
だが，外三人の側からすると，かなり経験しているということであろうか。
2．2．3．　ドイツ人のドイツ語意識
　ドイツ人が自分たちのことばであるドイツ語に対して，どのような意識を持
っているかという観点から，いくつかの質問をした。今回の調査はドイツ人に
だけ行ったが，国立国語研究所がこれまでに国内で行った調査に類似のものが
あるので，日本人との比較も適宜行うことにする。
（1）　ドイツ語をどう思うか
　表2－24から表　2　一28までに示した一連のものは，「ドイツ語についてどう思
うか」と「ラジオやテレビのアナウンサーのことばをどう思うか」という二つ
の質問に対する圃答をまとめたものである。この質問は，国立国語研究所（1981）
のために行ったものをもとにしたもので，これと比較するために，質問文，評
定語ともできる隈りそろえるように配慮した。表に示した評定：語は，上に述べ
た前回調査のものをそのまま絹いた。ドイツ語の評定語をこれと対比させて示
しておく。以下の分析では，各対の左側の反応を「プラス評価」，右側の反応を
「マイナス評価」と仮に呼ぶことにする。
　・軽快だ　　　　　　重苦しい　　leicht　　　　　　schwer
　Q聞きやすい　　　　聞きにくい　deutlich　　　　　　undeutlich
　。きれい　　　　　　きたない　　wohlk！iRgend　　　grob
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　。妊き　　　　　　　　　きらい　　　　angenehm　　　　　　　nicht　angenehm
　O言置理臼勺　　　　　　　　　　夢詳論理雌｝　　　10gisch　　　　　　　　　　　unlogisch
　。どちらでもない　　　　　　　　weder　noch
　「軽快か」「聞きやすいか」fきれいに聞こえるか」の三つは，「ドイツ語」「ア
ナウンサーのことば」のそれぞれについて質問し，「好きか」はrアナウンサー
のことば」だけ，「論理的か」は「ドイツ語」だけについて質問した。このうち，
r論理的か」という評定語は，前掲の国立国語研究所（1981）の調査ではとり
あげていない。
　また，上記調査では，r山の手ことば」「下町ことば」等と「ことば」を具体
的に示したが，ドイツでの調査では，「ドイツ語」die　detttsche　Spracheとい
うやや漠然としたものについて問うた。したがって，被調査者が，方言的なも
のをも含んだ自分自身のドイツ語について画答したか，Hochdeutsch（標準ド
イツ語）のような，やや一般的なものについて反応したかについては分からな
い。以下の分析では，便宜上「ドイツ語一一般」という表現を用いることにする。
（i）　軽’快力tS
　この評定語については，「ドイツ語一般」と「アナウンサーのことば」との間
で大きな違いの児られる点が特徴的である。社会人，学生とも，すべての属性
　　ge　2　一24　ドイツ語・アナウンサーのことばは軽快か
ドイツ語は アナウンサーのことばは
軽快だ 重苦しい どちらで烽ﾈい 軽快だ 垂苦しい
どちらで
烽ﾈい
人　数
全　体 12．8 58．7 243 36．7 13β 42．2 218
???????
14．0
P1．7
58．9
T8．6
243
Q43
4エ．1
R2．4
13．1
P3．5
39．3
S5．0
107
P11
???11．4
X．1
G6．3
60．2
l．7
T0．0
27．3
P5．9
Q5．6
34．1
R4．1
S0．7
1a5
P5．9
P2．8
48．9
S3．2
R4．9
88
S4
W6
全　体 エ4．2 61．3 24．5 43．3 17．9 36．8 105????
?? 2エ．7
W．3
60．9
U1．7
17．4
R0．0
39」
S6．7
21．7
P5．0
34．8
ﾙ．3
45
U0
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で「プラス評価」とfマイナス評価」の割合が逆転している。すなわち，「ドイ
ツ語一般は大いに重苦しいが，アナウンサーのことばは，それに比べてかなり
軽快にひびく」というのが，ドイツ入全体に共通した意識であると露えよう。
とくに，社会人の中年層と学生の女とが「ドイツ語一般」について「マイナス
評価」に傾いているようである。「アナウンサーのことば」についてfプラス評
価」を与えているのは，社会入では男，学生では女と逆の傾向が見られる。
　なお，この質問のドイツ語評定語は，先に示したように，leichtI一　schwer
である。これらの語には，r軽い一重い」という意味のほかに，「やさしい一
難しい」という意昧もある。質問の意函とは違って，fドイツ語は難しいか」と
いう問と受けとられた可能性は否定できない。
　日本人の評価については，前掲の国立国語研究所（1981）128ページ以下に示
されたものが参考となる。「ドイツ語一般」に村応ずる「E本語について」とい
う項目がないため，厳密な対比は求められないが，「アナウンサーのことば」に
ついては，H本人の方は約6割の入が「プラス評価」をしている。ドイツ人よ
りかなり高いと言ってよい。「山の手ことば」を見ると，「マイナス評価」がか
なり高いが，「ドイツ語一般」ほどではない。「下町ことば」は「プラス評価」
が高く，「ドイツ語一般」とは全く違った傾向を示している。
表2－25　ドイツ語・アナウンサーのことばは聞きやすいか
ドイツ語は アナウンサーのことばは
聞きやすい 閥きにくい どちらで烽ﾈい 關きやすい 聞きにくい
どちらで
烽ﾈい
入　数
全　体 67．4 8．3 エ93 80．7 5．0 11．0 218
????? 69．2
U5．8
9β
V．2
17．8
Q0．7
82．2
l．3
4．7
T．4
93
P2．6
107
P11
????
60．2
U5．9
V5．6
エ0．2
P3．6
R5
26」
G3．6
G5．1
78．4
W6．4
W0．2
6．8
X．エ
G．2
エ4．8
Q．3
Gエ．6
88
S4
W6
全　体 π♪．8 9．4 17．9 83．0 6．6 10．エ 105??
?? 65．2
V5．0
8．7
G0．0
21．7
P5．0
87．0
W0．0
6．5
U．8
6．5
G3．3
45
U0
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（ii）聞きやすいか
　「ドイツ語一般」についても「アナウンサーのことば」についても，おしな
べて「プラスの評価」が与えられているが，「アナウンサーのことば」の方がや
や評緬が高い（表2－25参照）。年齢，性鋼による違いは，社会人，学生とも少し
見られる。学生では男女賜でll平価が逆になっている。「どちらでもない」が他の
質闘に比べて少ない点が特徴的である。判断のしゃすい評定語なのであろう。
　rアナウンサーのことば」についてH本人の反応を見ると，9割以上の人が
fプラス評価」を与えている。ドイツ入の方よりかなり高率と言えよう　（前掲
書129ページ参照）。「アナウンサーのことば」に対しては，ドイツ人もかなり
肯定的だが目本人の方がさらに肯定的であるということになろう。
（iii）きれいに聞こえるか
　rドイツ語一般」についても「アナウンサーのことば」についても，「どちら
でもない」が半数強を占め，この評定語wohlldingendが答えにくい問だったこ
とを思わせる。とくに，学生の反応は6翔前後になり，中立的な評言が支配的
である。判定を下した人の割合は半数を割るが，その中で見ると，「ドイツ語一
般」については，社会人と学生の反応が逆になっている点が注臼される。社会
人がrプラスの言創価」をし，とりわけ，女性と年齢の高い贋が肯定的なのに舛
表　2　一26　ドイツ語・アナウンサーのことばはきれいに聞こえるか
ドイツ語は アナウンサーのことばは
きれい きたない どちらで烽ﾈい きれい きたない
どちらで
烽ﾈい
人　数
全　体 27．5 1ム9 54．1 44．0 3．2 44．5 218
????? 25．2
Q9．7
10．3
P3．5
59．8
S8．6
46．7
S1．4
0．9
T．4
467
S2．3
107
P11
???20．5
Q9．4
R9．7
15．9
P82
S．7
58．0
T0．0
T2．3
29．5
T4．6
T3．3
6．8
Q．3
58．0
R8．6
ﾙ．7
88
S4
Wδ
金　体 ／3．2 26．4 59．4 2∫．5 8．5 66．0 105??
?? ノ7．4
G0．0
23．9
Q3．3
56．5
U1．7
23．9
Q5．0
8．7
W．3
65．2
U6．7
45
U0
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し，学生は「マイナス評価」を下し，とくに女性がマイナスの度合が強い。「き
れい」と答えた女子学盆は10％しかいない。
　「アナウンサーのことば」に対しては，社会人，学生とも，ヂプラス評｛鰐を
する入の方が確実に多い。ここでも，「ドイツ語一般」と岡じく学生の方が評価
が低いが，男女を比べると，こちらでは女子学生の方がやや高くなっている。
　H本入の反応を上と同じように毘ると，「アナウンサーのことば」については
8割以上の「プラス評価jが一与えられている。しかし，前掲書130ページによ
れば，若い層で「プラス評価」の割合がきわめて低くなっているという。ドイ
ツ人の場合も，祉会人で若年層と学生とが，他の層よりかなり低くなっている。
日独の著年越で瞬じ傾向を示していると書えようか。
（iv）アナウンサーのことばは好きか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この質闘は「ドィッ語一
表　2　一27　アナウンサーのことばは好きか
妊　き きらい どちらで烽ﾈい 人　数
全　体 60．エ 2．3 29．8 218
??
62．6
T7．7
0．9
R．6
30．8
Q8．8
107
P11
??
???
52．3
ﾎ｝．6
U2．8
4．5
?．?
38．6
Q7．3
Q2．エ
88
S4
W6
全　体 41．5 16．0 40．6 105??
??
34．8
S6．7
2エ．7
G1．7
39．1
S1．7
45
U0
も増加している。
般」については行わなかっ
た。社会人では，おおむね
肯定的で，「どちらでもない」
は3割前後であるが，「きら
い」というのはごくわずか
であった。学生は，「プラス
評価」の割合がかなり減りr
「中立的」な意見と根半ば
している。「マイナス評価」
　H本入調査と比べると，金体ではドイツ入の方に「好き」の率が高い。ドイ
ツ入学生では「好き」の率が下がっていて，貝本人の若年層の傾向と一致して
いる。藏接に「岡じ」とは言えないが，世代的な傾向なのかもしれない。
（v）ドイツ語は論理的か
　「ドイツ語一一一twjについてのみ行った質問である。また，前掲書の巾にもこ
の質問はなされていない。社会人でギ論理的」とする意見が4割程度見られる
が，学生では4分の1ほどしかない。9どちらでもない」という反応が多く，圃
答のしにくい質問だったの
だろうか。「論理的でない」
とする二二が，社会入で2
割弱，学生では「論理的だ」
とほぼ同率の25％程度見
られる旧注摂される。
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表　2　一一28　ドイツ語は論理的か
（2）標準ドイツ語と方霞
　標準ドイツ語と方言とに
ついて，経験や意識を聞く
質問をいくつか行った。以下，それぞれについてあらましを報告する。
（i＞標準ドイツ語を話すか
　Sprechen　Sie　Hochdeutsch？という質llEである。答は，
　　　　　　　　　　　　話す　　話さない
　　　祇会入（218人）　　65，6％　　34．4％
　　　学生（105）　76．4　23．6
となっている。この場合，「話している」のか，ヂ話せるけど話さない」のか，
ヂ話せない」のかは明確でない。社会入より，学生の方が標準ドイツ語よりだ
と欝える。男女でみると，社会入，学生ともに女性の方が標準語よりの傾陶が
見られた。とくに，女子学盤は，「話す」が81．7％，「話さない」が18．3％と
大きくひらいていた。
　「話さない場合，臼常話すのはどの地域のことばか」という二次質問をした。
「北部ドイツ語」と「南部ドイツ語」という大まかな区分を圓熟してもらった。
結果は，すべての入が「南部ドイツ語」を使うということであった。調査した
地域が，マンハイム市，ハイデルベルク市澗辺の南部ドイツ語圏内が多かった
から，当然かもしれない。
（ii）子供のとき身につけたことばは
　これも，北部ドイツ語か南部ドイツ語かという大まかな区分で質問した。「北
部ドイツ語」は，社会入で218入中29．4％，学生では105人中46．2％，「爾部
論理的だ 論理的でﾈ　　い
どちらで
烽ﾈい 合　計
全　体 44．0 エ7．4 33．0 218
??
48．6
R9．6
エ7．8
G7．1
29．0
R6．9
107
P11
??
?????
26．1
S5．5
T0．0
193
Q7．3
G0．5
40．9
Q2．7
R0．2
88
S4
W6
全　体 25．5 24．5 47．2 105??
??
32．6
Q0．0
17．4
R0．0
45．7
S8．3
45
U⑪
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ドイツ語」は，社会入64．7％，学生49．1％となっていた。調査した地域が一
か所ではないため，それぞれの出身地がこの数字の上に反映しているというこ
とであろう。
（iii）子供のとき身につけたことばと，現在使っていることばとの違いは
　選択肢は4段階として，「全くない葺わずか」「中くらい」ヂ大いに」とした。
「全くないjとしている入は4劉くらいいて，社会入の方にやや多く，rわずか」
「中くらい」とする人が，社会人，学生ともそれぞれ2割三三あった。「大いに」
違うという人は，社会入では1割に満たないが，学生では2割弱あった。方言
の違いを感じるのは，その入の地理的な移動に起騒するとすれば，学生の方が
よく動いているということであろうか。男女の違いを見ると，女性の方が「達
いが少ない」という方に傾いていた。上の「移動」という観点で見ると，女性
の方が動きが少ないということだろうか。この点は，さらに詳しい情報を得た
上でなければ確実なことは霞えない。
（iv）地方に行って話が通じなかったことは
　「ない」と答えた人は，六会入で218人中78．9％，学生で105人中74．5％
であった。9ある」という答が，社会人で18．3％，学生で24．5％であった。学
生の方がわずかに方言で著労した割合が多いと醤えようか。一本での調査を行
っていないので比較できないが，ドイツ語圏内の方言差も品川なものであるか
ら，2割前後の入が話が通じなかった経験を持っているのは，興味ある結果で
ある。
　筆者の経験でも，南ドイツ恥sse籍の居酒屋で，となり合わせに座った地元の
老人たちと少しも話が通じなくて，反対側の北ドイツハンブルクから来たとい
う若者に助けを求めたところ，その若者も「私にもちっとも分からない」とい
う答が返ってきたことがあった。こちらは一応標準ドイツ海風に話し，通じた
のだが，向こうの雷うことが分からないわけである。
　疑問文の「話が通じる」という動詞は，sich　verstand三genを用いた。再帰動
詞であるから，「互いに分かり合う」という意味である。こちらの書うことが向
こうに通じなかったのか，向こうの欝うことがこちらに分からなかったのかは
不明である。
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（3）　。Sie“と。du“との使い分け
　ドイツ語には，　。Sle“と。du“という二つの人称代名詞があり，敬語の一
種として使い分けられている。このことに罰する意識を聞いた。「ドイツ語には
Sieとduの二つがある。しかし，英語にはyouという形一つしかない。このこ
とについてどう思うか」という質問である。この質問は圏語研究飯珊瑚本国内
で行ってきたいくつかの社会調査でも，英語のyeu　1形に饗する欝本語の人称
代名詞の多様性という観点からとりあげてあり，匿立国語研究所（1981＞にも
その結果についての言及がある（276ページ）。
表2　一29　。Sie“と。du“の使い公けは 〔複数圃答〕
一方のみがよい どちらで
烽謔｢ 人　数
2形併絹
ｪよい Sleにする　duにする
無醐答・
ｻの他
全　体 55．5 2．8 紹．4 12．4 0．9 218
????? 57．0
T《．エ
0．9
S．5
忽．3
R2．4
15．9
X．0
1．9
c
107
P11
???47．7
S7．7
U7．7
エ．1
Q．3
S．7
38．6
Q9．5
G7．4
1エ．4
P8．2
P0．5
12
Q．3
88
S4
W6
全　体 48．6 一 3エ．4 16．2 3．8 1⑪5???? 533
S5．0
…… 35．6
Q8β
8．9
Qエ．7
2．2
S．0
畦5
U0
　結果をtc　2－29に示す。これによると，2閉包絹を是認する割合は単分をやや
超えたところと書えよう。E体では「旧称代名詞使い分け賛成」が4分の3を
占める（前掲書276ページ）ことと比較すると，理解の方が現状肯定型と言え
ようか。もちろん，B本語の入称代名詞の多様性とドイツ語のSieとduの併存
とを恥じレベルで云々することはできないが，興味ある結果ではある。
　「一方のみがよい」とした人に対して，さらに，「それでは，Sieかduか」と
いう質問を重ねた。ここに示した数字は，全数に対するそれぞれの割合である
が，「1形がよい」という人だけの割合で見ると，duが庄倒的に多いと言えよう。
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とくに，学生では，「Sieだけがよい」という人は全く見られない。
　「どちらでもよい」は，ドイツ語でmir　egal（私にとって1司じ）としたもので
あるが，「2形」舛「1形」についてどちらでもよいのか，Sle対duについて中
立なのかが分からない設問となってしまった。このカテゴlj　一は意昧を求める
ことはできない。
（4）ドイツ語はどの分野で国際的に重要か
　「ドイツ語はどの專門分野で国際的に重要だと思うか」という質問をした。
ギ国際的」はinternationalという語を用いたが，この語を聞いたとき，どのく
らいの世界を想い浮かべるかは不明である。調査してみなければ分からないこ
とであるが，H本人ならば，「国際的」というと，まず，欧米を想い出すのでは
ないだろうか。ドイツ人の場合，逆に，極東を想い出すとは思えない。ヨーロ
ッノぐ匿一婦の数か屡という可能性は否定できまい。南ドイツのバーゲンバーゲ
ンから放送されているラジオ局は，番組の切れ目ごとにinternationale　Sendung
（高言放送）という標語をくりかえし，「この放送の聞こえる範囲は南西ドイツ，
スイス，オーストリア・チロル地方」と毎戸宣伝していた。車で数時闇の範囲
でも圭nternationalなのである。
　ともあれ，上の質問に対する結果を表2－30に示す。
表2　・・30　ドイツ語はどの分野で重要か　　　　　　　　　　　　　〔複数圃答〕
碁聖・
o済
哲学・
ｶ　芸
窟然科学・数学 工業・
Z　術 医　学 その他 無1弱筈 人　数
全　体 38」 58．3 エ7．0 39．0 エ5．エ 6．0 7．3 218
?????????
33．6
S2．3
57．9
T8．6
エ8．7
G5．3
37．4
S05
エ2．エ
G8．0
103
P．8
75
V．2
107
P1王
???42．0
S3．2
R1．4
56．8
U1．4
T8」
エ4．8
G3．6
Q0．9
33．0
S0．9
S4．2
エ5．9
S．5
P9．8
3．4
S．5
X．3
8．0
X．1
T．8
88
S4
W6
金　体 343 77．1 エエ4 26．7 7．6 5．7 3．8 105????
??
44．4
Q6．7
80．0
ﾎ、0
11．1
Gム7
3エ．1
Q33 ＆9U．7
4．4
U．7
2．2
T．0
45
UQ
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　選択肢は表に示したものと周じで，5項呂と「その他」とした。複数國答が
かなりあったため，合計パーセンテージは10Gを超えている。
　ドイツ語との結びつきが最も強いと考えられる分野は「哲学・文芸」である。
社会人より学生の方が多くなっている点に注毯したい。調査対象が主として文
科系学生だったことによるのかもしれないが，かなりの高率である。つぎに重
要と考えられている分野は，社会人では，「工業・技術」と「政治・経済jとが
同程度となっているのに舛して，学生では，f政治・経済」の方が高くなってい
る。やはり，被調査者の専攻分野との関連を考えるべきであろう。社会人の「工
業・技術」と「政治・経済」とを年齢携に見ると，若い世代は「政治・経済j
の：方に向き，上の世代は「工業・技術」の方に向いている。戦後の経済復興を
工業生産を以て支えてきた世代と，ドイツが西側世界で政治的に大きな発言力
を持ってきた現代を生きる若者との意識の違いなのであろうか。
　「自然科学・数学」「医学」の分野での期待度は低い。田本などでは，いまだ
にヂドイッ医学」に対する信椰にも似た期待感があるようであるが，彼等自身
は，それほど期待していないということであろう。とくに，学生の支持が非常
に少ない。調査したいくつかの大学のうちのひとつは，医学部で有名なハイデ
ルベルク大学であったにもかかわらず，支持率は高くない。ドイツ医学が下火
と感じられているのであろうか，それとも，研究は大いに発展するが，英語な
どの雷語が共通語になると考えられているのであろうか。
2．3．在日外国入の日本入
　　　　　　　　　および日本語との接触
2．3．1．日本人との接触度
　この節の調査冒的は，英語を母語とする在田面喜入がH本語をどのように，
どの程度，学習し，どう使っているか，および，どの程度，日本人と接触して
いるかを調べることである。ここでは，在ff外国人を，主として，社会入と学
生に分けて考察するが，場合によって，性別の考察も加える。なお，被調査者
の総数は384名，内訳は社会人205名，学生179名である。
（1）環本語の七十経験
制：会人　 7892 152．2 26．8 40
　　　なし　良薗で
学　盈三　　95　　　407
図2　一31　獄本語の学習経験
臼本で 畠騰とli本で　その他
鞭養 27．　9 2．　3
　社会人，学生ともに羅本語の学醤経験がないと答えたのは，10％弱で，在しl
外湯試金体から見るとやや少ないようにも思われるが，これは，この調査が臼
本語教育機関を通して被調査者を集めた結果であろう。ただし，ごく短期閥の
滞贋者を除けば，最近の外国人の田本語学習熱から考えて，在日外国人全体を
調べても，日本語学習歴のない者は，20％まではいかないだろうと思われる。
学習歴なしが，社会人よりも学生に多いという，常識的な予測とは異なる結果
が出ているが，わずかの差であるし，学習歴なしの総数が多いわけではないの
で，これだけではなんともいえない。
　この図で，社会人と学生でもっとも異なるのは，来鐵前に白国で欝本語を学
習したことがあるかどうかの差である。来日前に自国で学習した者と自国およ
　　　　　　　　　　　　　　　2．3．在1ヨ外園人のIli本入およびII9本諾との接触　　7Z
びH本で学習した者を加えた数字で比較してみると，36．1％対68．7％となり，
学生のほうが冷齪で91本語を学習したと答えた率が圧倒的に多い。これは，学
盤のほうが原期として本人の希望で来るので，来Eif］lgに準備をする余裕があり，
粒会入は仕事の関係でM本に派遣されることが多く準備の余裕がないことの表
れであろう。
（2）lll本語学櫻の教師
O．5
祉会入 176．1 12．7es　10．7
i三｝本入 外廻人　　　難本塗と外国人　5．0 その他
　　　　盛誇　 召三　　　　　　　　　　559　　　　　　　　　　　　235　　　　156
　　　　図2－32　口熱語学習の教師
　日本語を学習した際の教師は，大半がiヨ導入であったという結果が患ている。
これは，旺i本語教育の現状を反映したもので，外国においても外門人教師がご
くわずかであることの結果である。El本における英語教育の教師がほとんどN
本町であるのと比較すると，1三｛本語がいまだ購際語からはほど遠いことがよく
わかる。なお，学鑑のほうが外国人教師に教わる率が高いのは，「　El本語の学習
経験」の項の自飼で学難した者の率が高いことに平行しているためであろう。
社会入
? 87．3
学　生
　　　　　O．5　12．2
　　　『なし
ときどき　　　o．6
　　　　　その他　　6．7ff’　　　　　1．1
pa　2　一33　11，pt，t人との接触（1）
2：3嚢嚢懸懸懸麗叡慮羅鐘翻］一…
　　　　調入的　　　職業上　　　傭人lil汲び職業上　1．7　　　その他
図2　一34　H本人との接触（2）
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（3）H本入との接触
　学生の「個人的なつきあい」の項には，学生岡士のつきあいを含むので，社
会人と学生の差は当然の結果である。図2－33のなかで，B本人と接触がないと
答えた者は，二二からいえば，社会人1人，学生1人の計2人である。騒2－3嘆
の社会人のなかで，個入的なつきあいしかないと答えた者を男女の性珊で見て
みると，11．7％対20．0％で女性のほうが多い。これは，女性が家庭にいて仕事
を持たない率が高いからだとも考えられるが，在日外国人女性の就職率を勘案
しなければ，明確なことはいえないであろう。
社会人
学　生
図2－35
ZwwZMZgzvamzzuamrzxEg｝1・s
　　　　　　　毎N　　　　　　　　　　　週に数回　その池
vavarzrzZMwwzmuauazzec2g］一1．1
噺本入とことばをかわす頻度
　國からわかるように，日本人とことばをかわす率は，総体的にいって学生の
ほうがわずかに高い。また，社会入では，女性より男性のほうがやや躍本人と
ことばをかわす率が高い（毎則まことばをかわさないと答えた者の数は，男性
6．6％に醤して女性15．3％）という結果が鋤ているが，これも女性が家薩にい
ることが多いことの反映であろうか。
社会入
学　生
図2－36
45．5　7／／／／／／／／／／／／／／／ltl：．1：．II；IE’，’／’，ll　36．5　i．III・，’：：i一，1’，il’：ll．1’1：．11il一，i：．lll一，’：：ilEl’11aslSI　1　7．5　ecF　O．5
　　　腿本語
　　　　60．9
そのとき何語を使うか
英・語　　　H本語と英語　その他
　　19．6　ililllli；ew　16．2　SkS4　十　3．3
　M本入と話すときに目本語だけを使う率は，社会人より学生のほうが高く，
逆に英語だけを使う率は，学生より社会人のほうが高い。これは，ほぼ予測さ
れた常識的な結果であるが，（1＞に述べた日本語の学習率が社会人と学生であ
まり変わらない（川本語を学習したことがないと答えた者の比率は，社会入，
学生それぞれ7，8％，9．5％で，むしろ学生のほうが高い〉ことを考えると，社
会入はH本語を学習しても使用する機会が少ないという傾向にあるようだ。
2．3．雀1ヨ外國入の日本入および1：体議との接触　　73
2．3．2．外国人の潤本語観
　この項では，Ei本語が外圏入にどのような爾でむずかしい，あるいはやさし
いと考えられているかを調査した結果を考察する。
（1）外国入にとってH本語はむずかしいか
　まず，最初にいわゆる四技能，すなわち「話す」「聞く」「読む」「書く」の全
体について見てみよう。
　　　　　　　　やさしい　　　　　むずかしい　　　どちらともいえない　その他
20．｛S 巨01 26　4
2」（
23．7
’”．　2’6：
iltJCV’
?
79．2 9．9
／　3．9印
書く
ee　2　一37外圏人にとってEI本語はむずかしいか（1｝
　特徴的なのは，「話す」「聞くjの話しことばの面よりも，「読む」「書く」の
書きことばの面のほうがむずかしいとされている点である。一般に，fll本語は
多くの外顛語にくらべて総体的にはやさしい喬語だ（野元，1978；水谷，1978）
が，例外的に文字，表記に関する部分のみが他の雷語に比してむずかしいとい
われている。むずかしさの原困は，おもにつぎの4点であろう。
　a．3種類の文字（ひらがな，かたかな，漢字）が常時，使われていること。
　b．漢字の字数が非常に多く，外国人学習者にとっては，事実上，無限に近
　　いこと。
　c．語によって，2種類，場合によっては，3種類の：文字（かき／カキ／柿
　　など）を使って書き表せること。そのため，どの種類の文字を選択するか
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　　がむずかしいこと。
　d．文章を書く際に，一般的にはわかち書きをしないこと。
このうち，a．と。．は，E本語以外の他の灘吾にほとんど晃られない特微である。
　外国人学習者にとって，田本語の文頭に関してもっともむずかしいのは，c．
の点のようである。c．は，文字だけに関してばかりでなく，むしろ，　H本語学
薔全体のなかでの簸大の難関になっているらしい。総本語の学習歴が長く，す
べての画でM本語をマスターしたと考えられる外国人に，「自分がH本語をもの
にしたと感じるようになったのは，どういうときだったか」と質問すると，c．
の意について肖信ができたときだと答える入が多い。また，学習者のなかには，
話すことについてはほぼ問題がないが，書く能力が極端におちる者がかなりい
る。
　d．も，初期の学習考にとっては，読みの翻でむずかしいと感ずる原困になろ
う。
　「読む」と「書く」を比較すると，「読む」のほうがむずかしいという，常識
とは反する結果がでている。わずかな差なので，意昧があるかどうか不明であ
るが，もし，説明をつけるとすれば，今囲の被調査者が初心者が多く，書きの
むずかしさが問題になるレベルまで達していなかったということであろうか。
発音
　やさしい
笏　628
　　　　おロリ
むずかしい　　どちらともいえない
獲169
　　　　　　8．3　2．6
文法　　240　細謹鐘鑓嚢灘　　27・3 2，6
繰惣 逸45 35．2 3，9
図2－38外騒人にとって属本灘はむずかしいか（2＞
　発音については，60％以上の者がやさしいと答えている。発音pro照nciati◎n
がむずかしいかと聞かれた場合，被調査者にとってすぐに理解されるのは，個々
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の音のことであったとすれば，たしかに輩1本語の音はやさしい。しかし，モー
ラの感覚，アクセントなどの問題に関しては，残本語は，とくに災語を舞語と
する者にとっては，さほどやさしくないはずである。
　文字体系については，「読む」「書く」とほとんど瞬じ数字が出ている。
　文法がむずかしいと答えた簸は，50％以下である。発音の結果とあわせて，
N本語の音体系，文法体系は，やさしいという考え方が実註されたことになる
と見られる。
　語彙についても，文法とほぼ隅様の結果となった。語彙あるいは語彙体系の
難易度は，なかなか測りにくいが，たとえば，語彙のカバー率，すなわち頻度
の高いほうから順に一一定数の語をとった場合に，新聞など使われている総語彙
の何％をカバーするかという点から，H本語と英語，フランス語などとを比較
すると，日本語がカバー率がもっとも低いということがわかっている（野元，
1978）。カバー率が高ければ，覚えなければならない語彙の数が少なくてすむわ
けだから，カバー率が嵩いことがその三二の語彙体系がやさしいことだといえ
るとすれば，日本語の語彙はむずかしいということになる。しかし，外國入学
点者が感ずるむずかしさ，やさしさとカバー率がどれだけ関係しているかは，
かなり疑問であろう。
　語彙がやさしいと判断された背景には，文法のやさしさが影響している（た
とえば，1：三i本語の動調には人称変化のパラダイムがない）可能性があるし，発
音のやさしさが影響している可能性もある。いずれにせよ，語彙の難易度の問
題は，今後検討が必要であろう。
　今國の調査では，四技能，発音，文字，文法，語彙のほかに，日本語の特徴
的な点のいくつかについて難易度を質記している。とりあげた項目は，肯定・
否定の応答の区別，敬語の用法，二入称名詞の環法，男女の話し方の違いの4
項羅である。
　田本語は，歪定疑問に対する応答詞の用法が，英語などと異なるとされてい
る。たとえば，「行かないんですか」に対する答は，H本語では，「はい，行き
ません」か9いいえ，行きます」であるのに回し，英語では，“No，Iwon’t”か
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’｝サ定・否定
　の応答の
　　区別
やさしい むずかしい
34．5 ？3512
どちらともいえない　その他
　　ff．Y7rtlww　’一　2．9
10．2
敬語の用法 167．1 19．0 3．7
二入称名詞　250　の用法 33冶 35　”9 5．5
男真鱈羅翫 i47．2 31，0 3，6
　　　　図2－39　外国人にとって欝本語はむずかしいか（3）
“Yes，　I　will”である。また，
　「山田さん，今晩，いっしょに食事しないか」
　「はい，今臼はちょっと先約があって……」
などのように，振心する場合であっても，「はい」という返事をすることがある。
この種の「はい」は，正確には質問に舛する返事ではなく，あいての問いかけ
に癒撮する用意があることを示すサインであって，もし英藷に訳すならば，“well”
などに根当する。外羅1入が日本人の“yes”“110”がはっきりしないというのは，
否定疑問に対する応答詞の胴法に迷うからではない。実際には，日本人も否定
疑問に対して，否定で箒えるときに常に「はい」を使うわけではないし，また，
外国人が英語式に“no”で答えても，N本人に理解ができないことはなく，コミ
ュニケーション上の障害が生ずることも少ない。むしろ，外国人にとってむず
かしいのは，例にあげたような，あいての問いかけに応回する屠意があること
を示すサインとしての「はい」の用法である。
　肯定，否定の応答の区別に関する質闘に対しては，図2弓9のような数字が出
ている。
　この回答で見るかぎり，「やさしい」「むずかしい」「どちらともいえない」が
ほぼ均等で，かならずしもむずかしいという意冤ではないようだが，質問のし
かたによっては，「むずかしいjという答が多くなることも考えられる。
　敬語の問題も，外国人がN本語を学ぶ際の難関の一つであるが，これについ
ては，7Q％近くの潜がfむずかしい」と答えている（図2－39参照）。この数字
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を予想どおりと兇るか，予想より低いと見るかは，判断のわかれるところであ
ろう。筆者は，予想より低いと考えるが，こうした結果が出たのは，H本語の
ように，形式として敬語表現が固定している震語と，英語のように，敬語衰現
はあっても形式として，評定していない震語では，むしろ形式として置定して
’いない欝語のほうがむずかしい爾があることの反映であろうか。
　iヨ本語の二人称名詞および「あなた」に相当する語には，「先生」などをはじ
めとしていろいろなものがあり，しかも，もっとも基本的なものと考えられる
「あなた」は，一法がかなり限られている。これに関する結果は，Pti　2　一39のと
おりで，「むずかしい」という箒は，あまり多くなかった。
　男女の話し方の違いについては，約半数の者が「むずかしい」と答えている
（図2－39参照）。これに関して興味深いのは，性別では女性のほうが，「むずか
しい」と答えた考の率がやや高い（20％対16％）ことである。H本語を教える
ときの一般的なスピーチスタイルは，「です・ます体」であり，普通体も最近で
は，かなり教えるようになっているが，いわゆる女性ことばはほとんど教えて
いない。女性の日本語学習者は，M本入女性のことばに魅力を感じるのであろ
うか。
　なお，以上のほかにその他の田本語に関してむずかしいと感ずる点を自由に
記入してもらったが，そのなかでは，次のような項濃が濁立った。
　1．雨露の違い
　2．主語や文末の雀略などによる表現のあいまいさ
　3．スピーチレベルの違いとその適切な用法
　方言の違いについては，今簡の調査の対象として関西地区の外園入が多かっ
たために，聞立ったものであるが，イントネーションのむずかしさなどをとく
にとりあげた者が多かった。外国語の学四四が，学習していることばをあいま
いだと感ずるのは一般的な傾向であるが，四本語の場合はとくに主語，文末の
母国，コンテクストに依存する表現が多いなどの例をあげて，わかりにくいと
指摘する者があった。スピーチレベルの問題については，敬語，勇女真とも関
係するが，シチュエーションによってこまかくレベルの調整をしなければなら
ないことが困難の理由のようだ。また，この点については，B本語教育の場で
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教わるレベルとfi常生活でのレベルとが違うという，属本語教育への：不満が目
立った。
（2）在Ei外減入の読み・書き能力
被調査者の現在の二六の読み・書き能力に関して，質問した。
ロ㎜’マ予
ひらがな
カタカナ
漢　　字
　　　　（叉掌の読み能力〉　　　　　　　　　　　　　　　　（女字の書き能力）
　　　　　　　ma　2　一49　在日外閣人の文字の読み・書き能力
　文字の読みについては，u一マ字が読めると剛答した者が全体で約80％（社
会人70％，学生89％〉しがなかったことが特徴的であった。最近の印本語教
育では，U一マ字を使用していない教科書を胴いることが多くなったことの表
れであろう。
　全体にこの項臼については，社会人と学生に落差があり，とくにひらがなに
関して，読めると答えた者が，二会入71％に対して，学生では91％になって
いる。これは，社会人一一般に会話の必要性を強く感じていて，読み・書きにあ
まり関心がないことを示している。
　漢字については，学生，社会人ともに約半数が読めると答えている。先のE
本語のむずかしさからもわかるように，漢字はB本語学習者にとっての大きな
関門であるようだ。
　文字の書きについても，読みとほぼ1司様の結果が禺ている。読みと書きを全
体として比較してみると，書きのほうがやや低いが，ほぼ同様の数字が癩てい
て，読めればだいたい書けるということを示しているようだ。
（3）どの程度，M本語がうまくなりたいか
この三唱については，次のような選択肢を用いて質問した。結果とともに示
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す。
　1．｝ヨ本人と嗣じN本語能力
　2．融常生活でのコミュニケ
　ーションが無理なくできる程
　度の臼本語能力
　3．臼常生活で必要な最低限
　のコミュユケーションができ
　る程度の豊本語能力
　4。N本の文化を知るために
　必要な程度の欝本語能力
1
2
???
3　tl　．6
Z3
24．5
5多26・8
図2　一41 どの程度，目本語が
　　　うまくなりたいか
　5．専門分野の研究を遂行するのに十分な，主に読みを中心とした1ヨ本語能
　力
　なお，ここでは複数嗣答を許しているので，上にあげた数字は，その選択肢
にチェックをつけた人数の，全体に対する％を示す。また，上記の選択肢のほ
かに「友達に自慢するなどの好奇心を満たせる程度の鉦1本語能力」という選択
肢も燭意したが，この選択肢のみにチェックした者はいなかったこと，他の選
択肢と複数國箸した麟も4名にすぎなかったことにより，ここでは劣略した。
　文字に関しては，漢字が読めるようにな1）たいという答が約75％，瞬じく書
けるようになりたいという答が約60％であった。先の慈己の日本語能力の評定
の項で，漢字の読み書きができると答えた者の割合がともに50％程度だったの
に比べ，希望する能力の爾では，読みよりも書きのほうが低いという結果が出
たことが注1翼される。
2．4．在日外国人からみた
　　　　　　　　　　　　　　　　　日本人・日本文化
　この節では，欧米とは異なる一本文化，およびこれに伴う点本入の行動に対
して，在El外国入がどうみているかを尋ねたいくつかの項臼について述べる。
ただし，ここで扱う｛E　H外国人は，1．3．で述べたように，臼本語教育関係者お
よび購本語教育機関に所属する留学生が大半であるため，以下の結果をもって
在世外国入全般を晶々しえない点もあることに留意されたい。
2．4．1．臼本文化に対する婦み
　ここでは，El　＊を訪れた外国人が薪しく経験するN本文化のうち，紐本食，
住居（宿）および歌舞伎・能などの伝統文化に対する好みを取り上げる。
（1）　M；本食力§女画きか
　質問文：あなたはH本食が好きですか
　選択肢：①非常に好き　②好きなほう　③きらいなほう　④好きでもきらい
　　　　　でもない
　この質問に舛する圓答結果は表　2　一42に示すように，目本食が「①非常に好き」
という回答は社会人の57％，学生の69回目のぼっている。一これに⑫好
きなほう」を加えると共に90％を超える。
　「葬常に好き」の割合を属性別にみると，性溺では女のほうが，社会人・学
生別では学生のほうが，それぞれ他よりも1割前後多くなっている。また，日
本での生活期間別にみると，
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表2－42　H本食が好きか
?????????? ?????????
計
全　体 5Zエ 34．6 54 ag 2⑪5???
??
5α0
UZ1
4ζλ0
Q711
57
R5
a3
Q4
120
W5
全　体 偲．7 24．6 34 34 179㌦????????????
??
62．7
V4．0
2＆9
Qα0
36
R1
4．8
Qエ
83
X6
　　　　　0～0．5年　0．5～1年　　1～5年　　5年以上
　　社会・入　　45．2　　　54．5　　　56．6　　　65．6
　　学　　召三　　　66．1　　　　　　　67．7　　　　　　　　　　　　72．3
となっておF）　，丁田年数が長くなるにつれて目本食が「非常に好き」の割舎が
上昇している。なお，年齢別（祇会人）では，若年想62．O％，中年層51．4％，
壮年層57．7％で，一定：の傾向はみられない。
（2）箸が使えるか
　　　　表2－43箸が使えるか
　①
g　非????????????
　②
ﾈ　あい　ま
ｪ　り
g　う
ｦ　ま
驕@く
　③
驕@へ?????????????? ???
計
全　体 89．3 9．8 0．5 0．5 205
?????
?? 90．8
W7コ
83
Gエ．8
0．8 ｝?．? 120
W5
全　体 883 10．6 0．6 0．6 179㌦???????????????
?? go．4
W6．5
8．4
P2．5
…?．? 1．2 83
X6
（注〉選択肢④の「全く使えない」は各層とも皆無。
82　　2．　言語生渚・雷語意識
　質問文：あなたは箸を使うことができますか
　選択肢：①非常にうまく使える　②使えるが，あまりうまくない　③へただ
　　　　　けど，できるだけ使っている　④全く使えない
　結果CS￥e　2　一43に示すように，「①非常にうまく使える」という錨答が圧鋼的
に多く，どの層でも9割前後を占めている。最近，箸がうまく使えない獄丁人
の増加が指摘されていることを考えると，在臼外国入のこの数字は驚異的とも
いえる。恐らく，この数字は箸使いの程度は別として，霞本人から「箸の使い
方がお上手ですね」という類いのことを雷われた人の多さを示すものとみられ
る。
（3）秘式旅館か洋式ホテルか
質問文：H本で旅行をするとき，和式の旅館と洋式のホテルのいずれかを選
　　　　ぶとしたらどちらにしますか
選択肢：①和式の旅館②洋式のホテル　③どちらでもよい
表2　一・44憩式旅館と洋式ホテルのいずれを選ぶか
??????????????????
???
計
全　体 52．2 12．2 35．1 05 205???
?? 51．7
T29
エ5．0
W．2
33．3
R716
｝?．? 120
W5
全　体 62．0 6．1 313 0．6 179????
?? 59．0
T4．6
6．0
U．3
337
Q9．2
エ2 83
X6
　表2－44に示すように，「①和式旅館」を選ぶ入がどの層でも過半数を占めて
お｝）　t「③どちらでもよい」が3割龍後でこれに続いている。
　「和式旅館」を好む割合は，性別ではあまり差は認められないが，社会人と
学生で比べると，学生のほうが男女とも1割程度多くなっている。年齢別（社
会入）では，若年層63．3％，中年層45．9％，壮年層44．2％と，最も若い層は
　　　　　　　　　　　　　　　　2．4．在日外癬人からみた日本人・闘本文化　　83
他より「零賦旅館」選択率が著しく高くなっている。また，滞環年数溺では，
　　　　　　0～0．5年　0。5～1年　　1～5年　　5年以上
　　祉妻入　　77．4　　　42．4　　　　51．8　　　　41．8
　　　学　 生　　　 76．3　　　　　 60．0　　　　　　　　　　46．8
と，田本での生活期閥の短いほど「和式旅館」が好まれる傾向が認められる。
　以上の結果から，「和式旅館」に泊まりたいとする外国入は金轡に多く，とく
に若い層と滞臼二二の短い者に好まれている　　物珍しさという要囲が多少関
与しているとみられようか。
　なお，日本旅館の選択傾向と（1）のa本食を好むかどうかとの問には，Z2・．
12．440（2×2分割〉と平行関係がil忍められている。
（4）歌舞伎や能が好きか
質問文：歌舞伎や能のような1三i本の伝統芸能は好きですか
選択肢：①非常に好き　②好きなほう　③きらいなほう　④きらい　⑤好き
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金＝　体（205名）68．8％
男　　（120名）65．0％
女　　　（　85名）　74．1％
蒙芋脅三擾｝（79多）　60．8％
中年1鱒（7・1名）70．3％
場ま年層（52名）78．8％
観たことがない　　0　　　　　　観たことがある
　　図2畷5歌舞伎や能が好きか（社会人）
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　　　　　でもきらいでもない　⑥まだ観たことはないが，興味はある　⑦観
　　　　　たこともないし，興味もない
　図2－45は社会人の属性別の結果である。図では，右側に選択肢①～⑤の園答
率，左側に⑥～⑦および「無回答ほかjの率を示してある。右側は各層での歌
舞伎や能などを「観たことがある」人の割合，左側は「観たことがない」人の
割合を示しているわけである。
　社会入全体では，約7罰がこれまでに能や歌舞伎を観た勘定になる。性別で
は，努は3分の2，女は4分の3と，女のほうが観劇経験者が多い。図では示
さなかったが，学生の場合も，全体68．7％，ee　61．4％，女75．0％と，社会人
とほぼ岡様の結果となっている。
　年齢別では，若年層6割，中年層7割，壮年層8割と，年齢の上昇につれて
約1割ずつ観劇経験者が増加している。また，滞巨年数別では，
　　　　　　0～0．5年　G．5～1年　　1～5年　　5年以上
　　　社会ノへし　　　51．6　　　　　　　60．6　　　　　　　69．9　　　　　　　81．8
　　　学生　57．6　　73．8　　　76．6
と，H本での生活期聞に比例して観劇経験者の比率が上昇している。当然の結
果といえよう。
　なお，「①略解に好き」とf②好きなほうjとを合わせた「好き」群の割合の
多少は，各層の観劇経験者率とほぼ平行関係になっている。
2．4．2．　臼本人の習慣的行動に対する意見
　隊本陣が何げなく，また当然のこととして行っている行動の中には，外国人
（とりわけ欧米人）からみると奇態に思われるものも少なからずみられる。そ
れらの行動については，従来から，外国入またはH本人による指摘が随所でな
されている。これらのうちには，実誕的な裏づけのなされたものもあるが，個
人的な印象に基づくものもある一一一印象といっても，的を得たものが少なくは
ないが。
　ここでは，以下に示す三つの行動について，在Hの外国人が実際にどのよう
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に感じているかを調べた結果について記す。取り上げた項翔は比較的多くの人々
から指摘されている，（1）音をたててソバなどをすする，（2）話すとき雛線
を避ける，（3）イエス・ノーをはっきり言明しない，の三つの行動である。以
下，順にみていくことにする。
（1）音をたててソバをすするのをどう思うか
質問文：ソバのようなものを食べるときに，すする音をたてるというH本の
　　　　習慣をどう思いますか
選択肢：①田本の習慣なので二分も嗣じようにする　②自分はしないが，R
　　　　本入がそうしているからといって特別な態度をとるわけではない③
　　　　B本の習慣だということが理解できないわけではないが，そうして
　　　　いるのを見ると悪い印象を受けずにはいられない　④人がそうして
　　　　いるのを見ると悪い印象を受ける　⑤わからない
表2－46　音をたててソバをすする習慣について
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　H本では音をたててソバをすする行為は当然のことであり，むしろウマサの
表現としてみられている。他方，欧米ではスープなどを音をたてて飲む（食べ
る）のは不作法とされている。このような：食習慣をもつ欧米人がH本入の行為
に接してどのように感じているかを尋ねたのが本項欝である。
　この行動に増する多数意見は，全体では「②窟分はしないが［一1本人の行動に
対しては特に何も思わない」であるが，属性ごとにみると若干様相が異なって
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いる（表　2　一46参照）。つまり，性別では男，社会人・学生別では学生は他より，
「①自分もそうする」という園答率が高くなっている。一一とくに男子学生で
は①と②の比率が逆転している。また，社会人を年齢刷で比較すると，
　　　　　　　　　　　　　若年層　　中年層　　壮年層
　　　①自分もそうする。　41．8　　28．7　　17．3
　　　②特別簿も思わない　　45．6　　59．5　　63，5
と，年齢の若いほど「①虐分もそうする」の割合が多くなっている（若年層と
学生全体の数値は非常に類似している）。異文化・新文化への許容度・順応力は
著い者ほど高いという一般傾向に合致しているといえよう。ちなみに，滞日年
数別の結果では一定の傾向はみられなかった。
　なお，この行動に舛する「悪印象（③＋④）」は，社会人・学生とも1割強を
占めるに過ぎない。
（2）話すとき視線を避けるのをどう思うか
　質問文：臼本人は話をするとき，一般に互いの視線が合うことを避けると言
　　　　　われていますが，あなたはこれをどう思いますか
　選択肢：①話稲手の蜀を見ないのは失礼だ　②失礼ではないが，話がしにく
　　　　　くなる　③特に意見はない
　会話中に視線を避けようとする行為は，欧米社会では過度の劣等感・うしろ
めたさの表れとみなされることが多い。一方，田本でも過度の視線圃避行動は
欧米嗣様に解される面もあるが，むしろ相手の租をあまり見る行為は，相手の
心の中を読み取ろうとすることで，不作法なことだという点に力点が遣かれて
いる。このことから，対話中のフィードバック（聞き手から話し手への）の主
な手段の一つとして，欧米人が視線の交換を多用するのに村して，日本人は亙
いの視線を合わすことを避けて「うなずき」を多用する，という違いが生じる
ことになる。そこで上記の質問を行った結果が表　2　一47である。
　この表で気づくことは，日本人の会話中の視線踊避行動に対しては，男女で
感じ方が大きく異なることである。つまり，女のほうが「②話しにくい」とい
う圓答に傾いているのに穀して，男は「③特に意見なし」と日本入の視線回避
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表2－47話すとき視線を避けるのをどう思うか
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行動をさほど気にしていない入が過半数を占めていることである。この男女で
の差の一つの源困として，女に比べて男のほうが広い範1羽の臼本人と接触して
いることが考えられよう一滞M年数5年以一ヒの層の「③特に意見なしJが62
％と他より高率であることもこの裏づけの一種といえる。
　なお，ここでも，痢ll胴様，「①失礼だ」とする強い否定者の割合は全般的に
著しく低くなっている。
（3）イエス・ノーを直：淫書わないことをどう思うか
　質問文：H本人は一般に聞き手の依頼・願望・意見に直接反対の意を表しま
　　　　せん。はっきりイエス・ノーとは憩えずに反一意兇を聞接に表しま
　　　　　す。あなたはこのような間接的な表現にぶつかって困ったことがあ
　　　　　りますか
　選択肢：①いつも肯定的な反li慾と否定的な反応との区別が難しいので困る　②
　　　　　ときどき区別しにくくて困る　③はっきりと区別することはできな
　　　　　いが，困ることはない　④はっきりと区溺できるので，全く困らな
　　　　　い
　最近の若いH本人で自分の考えを比較的直戯に表現する人が増えていると雷
われているが，それでも欧米入に比較するとイエス・ノーを明確に表明する翌
慣は少ない。イエス・ノーを明らさまに雷表するのは嵐己主張が強過ぎること
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で，できるだけそれを押え相手の判断に委ねるのがH本人の美徳だとする風習
があるからである。これは，イエス・ノーを明確に表現する言語体系もしくは
言語行動をとる民族にとって不可解なこととして，鼠本人と欧米人との種々の
交渉・折衝場面でよく問題になる行動の一つである。
ge　2　一48　イエス・ノーをはっきり言わないのは
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この点について調べた結果が表2　一48である。
日本人のイエス・ノーを明示しない言動に対して，
「困る（①＋②）」と答えている。
どの層も一様に約6割が
（4）3項Eを通じて
以上の（i）～（3）で取り上げた各項臼を，行動の表現形態と意思伝達機能
表2－49　3項欝の比較
表現形態　　意思伝達 否定鳳答率
（1）ソバすすり
i2＞視　　　　線
i3＞イエス・ノー
雰露語的　　　なし
?I語的　　　あり
ｾ語的　　　あり
エ1．7％
S2．0％
U1．0％
（注）「否定回箒率」は，祉会入金体の数回で代表させた。ただし，各項眩の否定
　魁答の内容は，｛1｝は選択肢③＋④，（2）と（3）は①＋②とした。
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の有無という磁からみると，概略，表　2　一49の左側のように分類することができ
る。これに，在日外国入（社会入全体）の各項目での否定回答の割合を付加し
たものがt’t　2　一49の君側の数値である。
　表2　一49をみると，（1）の意思伝達をとくに臼的としない非言語的行動から，
（3）の意思伝達機能を有する西語的行動に向かって否定的圓答率が上昇して
いることがわかる。これが，異文化接触上での一般的傾向とも考えられるが，
何分例数が少な過ぎるので二三はしがたい。今後の検討課題といえようか。
2．4，3．異文化への適応力
　濤本文化に村する好み，および欧米人とは異なる日本人の習慣的行動に関連
して，「日本に永住したいか」と「異文化適応自意識」を尋ねている。以下，順
に結果をみてみよう。
（1）臼本に永住したいか
質問文：もし可能ならば，あなたはH本に住み続けたいと思いますか
選択肢：①永住したいと思う　②永住しても悪くないと思う　③永住するっ
　　　　もりはないが，ときどきU本を訪れたいと思う　④臼本には長期闘
　　　　焦みたいとは思わない⑤臼本には二度と来たくないと思う　⑥わ
　　　　表2－50可能なら日本に永往したいか（全体）
祉会人全体 学生全体
①　永　住　し　た　い
A　永住してもよい
B　ときどき訪れたい
C　長く住む気はない
D　：二度と来たくない
E　わ　か　ら　な　い
F　無回答・その他
11i｝郷
J・・
y3
R．4
捌％・??．?．?
入　　　　　　数 205 179
90　　2．　言語生1舌・雷語意識
　　　　　からない
　社会人・学生の全体の結果は表2－50のとおりである。
　表2－50をみると，r日本での生活にいや気をもっている者（④＋⑤＞」は社会
人・学生ともに僅か数％に過ぎず，大部分の人は臼本での生活に対していい印
i象を抱いているように思われる。一：方，より積極的に日本への「永佐希望者（①＋
②）」の割合を比べると，社会人の36％に対して学生は22％とかなり低くなっ
ている。この数字は社会人・学生ともに性別でほとんど差がないところがらみ
て，職業あるいは年齢といったことに関係しているのかも知れない。
　そこで，「永住希望者」を年齢別，滞日年数別にまとめてみると次のようにな
っている。
　年齢溺（社会人）では，若年層27．8％，中年層27．1％，高年層59．6％と，
高年層の「永住希望者」が著しく他より高くなっている。
　また，滞露年数別では，
　　　　　　　0～0．5年　0．5～1脅三　　1～5舞三　　5孟F以上
　　　社会人　　12．9　　　　18．2　　　32．5　　　63．6
　　　学　　生　　　　16．9　　　　　　　20．0　　　　　　　　　　　　　29．8
と，やはり滞日年数の長い者，とくに社会入で5年以上の滞在者の「永住爺望達
率が他を圧倒している。「住めば都」ということであろうか。
（2）異文化に適応できるか
　質問文：あなたは外国で生活しているとき異文化に適応しやすいほうですか
　選択肢：①適応しやすい　②適応しやすいほう　③適応しようと試みるが難
　　　　　しい　④亡く適応できない　⑤外国の文化には適応しようとは思わ
　　　　　軸⑥わからない
　異文化への適応力（の自己評価）の結果は表2－51のとおりである。
　全体の数字は前項の「永住希望」と非常によく似ているが，前項とは異なっ
て職業・年齢・滞日年数といった要因はここではほとんど関与していないよう
である。
　　　　　1
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ge　2－51異文化に適応しやすいか
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2，4．4．日本人の性格
　演心入は勤勉だとか礼儀正しいといったことがよく這われるが，在日外国人
からみた臼本論像をとらえるために以下の調査を行った。
　質問文：あなたは旗本入の性格をどう評価しますか。下に性格特徴のリスト
　　　　　を示してあります。すべての性格特徴についてあてはまる罎答にチ
　　　　　ェックして下さい。
　性格特徴語：表2－52参照（左端の丸囲み数字は呈示順）。
　選択肢：①はい　②いいえ　③どちらともいえない　④わからない　（全項
　　　　　罠共通）
　表2－52は三会人全体の回答結果である。在H外国人の7割以上が認めたN本
人の性格特徴語は，勤勉な，礼儀正しい，親切な，自尊心のある，正直な，の
5語である。R本人に関する各種のエッセイなどで述べられている事柄と大略
一致した結果といえよう。
　なお，⑰のProudは，ここでは「自尊心のある」と仮訳したが，この語は
r高慢な」「見識のあるjとも訳すことができる。したがって，被調査者がどの
意味を想定するかによって國答が異なると考えられる。そこで，B本語研究の
ために来臼している5名のアメリカ人留学生（男2，女3＞を対象に，この語
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表2－52　H本人の性格特徴（社会人）
性　格　特　徴 語 は　い いいえ どちらともいえない
③Dillgent／lndustrlous勤勉な 84．6 1．0 14．4
⑤Pollte 礼儀正しい 76．1 4．5 エ9．4
①K：ind 親切な 74．1 1．5 24．4
⑰Proud 餓塞心のある z3．1 25 24．4
②Honest 正直な Z2．1 4．5 23．4
⑬Shy 恥ずかしがりや 65．2 7．0 21．9
⑯Protective 防衛的な 62．2 3．0 34．8
⑥Perslstent 粕り強い 52．7 エエ．9 35．3
④Cheerfu1 朗らかな 46．8 エ0．9 42．3
⑫Calm 静かな 44．8 エ1．9 433
⑱Submissive 従順な 41．8 16．9 41．3
⑧Creative 鮒造的な 40．8 22．4 36．8
⑲Optlmistic 楽観的な 33．3 エ6．9 49．8
⑭Politlcally　aware政治関心のある 29．9 32．8 37．3
⑨Conversant 親しみのある 29．4 24．9 45．8
⑮Ascetic 禁欲的な 25．4 紹．9 45．8
⑦Logica1 論理的な エ9．9 323 47．8
⑳Mercenary／ca玉culatlng打算的な 18．4 30．8 50．7
⑩Aggressive 攻撃的な 18．4 43．8 37．8
⑪Open　minded 心の広い 10．0 48．3 294
（詫）　ジどちらともいえない」には，1わからない」と無匪1答を含めてある。なお，この表では，
　全語に無腰答であった4名を除いたため，母数は201名となっている。
の英語としてのイメージを尋ねてみた。結果は，＋イメージ1名，φ（中立）イ
メージ2名，一イメージ2名，と3分化している。結局のところ，被調査者がこの
語のどの側面から回答したかははっきりしないといえる。意味の隈定もしくは
舛立形容詞を添えるなど調査上の工夫が必要だったと反省される。
　ちなみに，他の性格特徴語についても同様の小調査を行ったが，このProud
ほどイメージのゆれの大きいものはみられなかった。参考のために各語のイメ
ージを示すと次のようになる。
　・5名全員が＋イメージとしたもの：①Kind②Ho難est④　Cheerful⑤
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Polite⑪Open　miaded⑫Calm⑭Po1掘ca11y　awareの7語。全体的に，
臼本人に該当すると答えた割合の高いものが多く含まれている巾で，⑪の非該
当率の高さが注目される。
　・5名ゆ4名が＋，1名がφとしたもの：③Di玉igent⑥Pers呈stent⑧
Creative⑨Conversant（φとした1名も＋に近いとしている）⑲Optimistic
の5語。該当するという圓答は，③は金語の最高の85％であるが，他は金体の
中位に属している。
　・3名が÷，2名がφとしたもの：⑦Logical。　「どちらともいえない」が
半数近くを占めている。
　・5名全貴がφとしたもの：⑱Shy。65％がH本人の性格特徴の一つとして
いる。
　・4名がφ，1名が一としたもの：⑮Ascetic。
　・2名がφ，3名が一としたもの：⑩Aggressive⑯Protective（一の1名
はφ寄りとしている）の2語。⑯は該当するという回答が高く，⑩はその反対
となっている。この2語はある意味では対麗概念とも考えられよう。
　・5名全員が一としたもの：⑱Submlssive⑳Mercemryの2語。⑱は「従
順な」と仮訳したが「服従的な」とすべきかも知れない。
　閑話休題。次に，性別，年齢別また社会人・学生別の結果をみてみよう。
　結論からいえば，この調査で取り上げた20の性格特徴語に対する回箸分布状
況は比較的安定しており，属性別で大きく異なるものは少ない。そこで，以下
では，各属性鋼の集計結果表をいちいち掲げることはせずに，有意な差（z2検定
で5％水準以上）の認められた特徴語の二三だけを示すことにする。
　まず，性差のみられた特豪語を示す。それは次の4語である（順序は全体の
該当率の高い順，数字は上が男，下が女）。
　　　　　　　　　　　は　い　　いいえ　どちらとも
　　　③勤勉な｛難1：；％11：；％
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④鰯かな｛
⑱従順な
⑮禁欲的な
｛
｛
39．8
56．6
33．9
53．0
16．1
38．6
14．4
6．0
21．2
1e．8
35．6
19．3
45．8
37．3
44．9
36．1
48．3
42．2
　いずれも，女の方が，その語がH本人に該当するとする者の割合が多くなっ
ている。
　年齢別では，「⑧創造的な」1語で有意差が認められただけであった。この語
は下に示すように，年齢の高い者ほど臼本人の弓造性を支持するという結果に
なっている。
　　　　　　　は　い　　いいえ　どちらとも
　　若蚕詳層　　　27．8％　　　32．9％　　　39．2％
　　　r｛u年層　　　　39．2　　　　　　16．2　　　　　　44．6
　　耳払年層　　　　59。6　　　　　13．5　　　　　26．9
　また，社会人と学生との問に有意な差のあった特徴語とそれぞれの数殖は次
のとおりである（上段は社会入，下段は学生）。
⑥粘り強い
⑮禁欲的な
⑦論理的な
⑳打算的な
｛
｛?
｛
は　い
52．7　O／0
42．4
25．4
33．3
19．9
26．O
18．4
24．9
いいえ．
11．90／0
16．9
28．9
22．6
32．3
16．9
30．8
21．5
どちらとも
35．30／0
40．7
45．8
44．1
47．8
57．1
50．7
53．7
　以上でみたように，
定：しているといえる。
H本人の性格三四に対するlg　rJ外国人の認識はかなり一
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　しかし，ここでいうr在N外国入」は欧米系（特にアメリカ）の英語話者で
あり，他地域・他需語話者からみたH本人像はこれとは異なることも予想され
る。この点を確かめるために，中国語話者（留学生42人〉の結果を参考までに
示しておく。彼らと英語話者（留学生）との問で回答状況に差のあったものを
示したのがee　2　一53である。20語中8語（4割）で有意差が認められているうえ，
⑬Shy（恥ずかしがりな）のように全く逆になったものさえみられている。当
然のことながら，観察者の立場によって大きく異なっているわけである。
t！％
、》??、
50
0
o
50
英語話勲留学生
ﾐ臨吾話者留学生
??? ?????? ＠
創
的
???? ????
?
?
???? ????
角2－53　日本人の性格（中国・英語爾話考の差）
3e あいさつ行動
3。1。家庭でのあいさつ
　家庭でのあいさっとして，つぎの8項図につき，あいさつをするかしないか，
するならば，どのようなことばを用いるか，どのような随伴行動をとるか，と
いうことを調i刑した。
　（1）夕食を食べ始めるとき
　（2）夕食を食べ終わったとき
　（3）朝，起きたとき
　（4）夜，寝るとき
　（5）外出するとき
　（6）帰宅したとき
　（7）家族が外禺するとき
　（8）家族が帰宅したとき
（3）以下については，特定の家族1名を想定してもらって，その入とのやり
とりを圓答してもらう，という形をとっている。
　これらの調査項Nは，一児して知られるように，コミュニケーション上，積
極的に伝えるべき内容をもったものではない。むしろ，日常生活を営む上に，
潤滑油の役割を果たしているものである。それだけに，様式化しているところ
が大きいと考えられる。しかしながら，家庭内でもなおそうした潤滑油が活縮
されているのか，様式が保たれているのか，あまり知られているところがない。
本節は，この疑問に答えようとするものである。それゆえ，同様の項爵を他の
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人闘関係について扱った，本章の他の節の結果を，舛比的に参焉する必要もあ
る。なお，本節の調査は，次節「道でのあいさつ」のそれとともに
　　杉戸清樹（1981）fあいさつの言葉と身振り」（文化庁『ことばシリーズ14
　　あいさっと雷葉』所収）
として，中問報密がなされている。
　調査項旨は，もとより，H本語・ドイツ語・英語各版をとおして概略岡じで
ある。しかし，質問の方法には小異がある。すなわち，各項E，iの初めに，艮本
語版・ドイツ語版では，そのあいさつをするかしないか，質問したが，英語版
ではそれをしなかった。英語版では，各項欝の初めには，El本語版・ドイツ語
版：にない，ことばがあるかないかという質問を，おいた。また，随伴行動のう
ち，立ってか座ってかという動作を，日本語版・英語版では質問したが，ドイ
ツ語版では質問しなかった。随伴行動について，それがないという選択肢を，
ドイツ語版・英語版では設けたが，臼本語版では設けなかった。また，つぎに
みぶりについて述べるところがあり，さらにあとに述べるところもある。こう
した質問の小異は，画答に影響を及ぼしたと推量され，したがってその分析に
も影響を及ぼすこととなるが，そのことについてはあとの適当な箇所で述べる。
　随伴行動のうちのみぶりにかかわる選択肢は，つぎのとおりである。
　・ふかぶかとおじぎをする（上半身を深く前にたおす）
　　ich　verbeuge　mich　tief　deep　bow　from　the　walst　up
　。おじぎをする（上．半身を軽く前にたおす）
　　ich　verbeuge　mich　leicht　sllght　bow　from　the　waist　up
　。頭を軽く箭にたおす
　　ich　nicke　mit　dem　Kopf　s｝ight　nod　of　the　head
　・上半身は動かさず軽くひざだけを折る
　ich　mache　einen　Knicks
・あごをしゃくる
。手をあげる
　ich　hebe　leicht　die　Hand
curtsy
upward　motion　of　the　head　raising　the　chin
r ise　one　hand
・手を振る
　ich　wi簸ke
・握手をする
　ich　gebe　ihm／ihr　die　Hand
Q（手を合わせる）
○（ナ字を切る）
・抱き合う
　wlr　umarmen　uns
。キスをする
　wir　kUssen　uns
・（ウィンクをする）
wave
sh ke　hands
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put　hands　together　as　though　praying
make　a　sign　of　the　cross
hug
kiss
wink
　・床や畳などに正座しておじぎをする
　　　　　　　　bow　while　slttlng　Japanese　style　on　the　floor　or　tatami
　・蝦子をとる
　　ich　ziehe　den　Hut　remove　hat
　・帽子に手をやる
　　　　　　　　　　　　　　　touch　the　brim　of　the　hat　with　one　hand
　H本語版のものを中心に，ドイツ語版のものおよび英語版のものを舛照させ
てみたが，必ずしもかみあっていないところもあろう。また，凹版のあいだに
出入りがあって，すなわち，礒本語版で播弧内のものを欠き，ドイツ語版で空
白のものおよび「ふかぶかとおじぎをする」「幡子をとる」を欠き，英語版です
べてをそなえる。以上の選択肢に舛しては，複数國答が可能である。
3．1．1．　日本人
　諸項目の質問の順序は，日本語版においては，初めに列挙したときの番号で
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示すならば，（1）…（4）（5）（7）（6）（8）である。この処置は，調査結
果に影響しているとは考えられない。
　日本人が，各項爵について，そもそもどの程度あいさつをするかということ
を，社会人・大学生および勢・女という嗣答者のふたつの属性を軸として，図
3－1に示す。項呂（1）（2），（3）（4）は，それぞれペアをなす内容である
ので，図を璽ねる。（5）（6）（7）（8）は，すべてが関係し合っているが，
結果にしたがって，（5＞（6）を重ね，また（7）（8）を重ねる。
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家庭でのあいさつ（E八人）
あいさつをするという翻答の，阿答総数（無繍答を含む）に対する貰分率。
申心40．0％，破線は全体についての欝分率。
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　総体的に見た場合，まず，共通のこととして，次を書うことができる。
　（イ〉社会人が，大学生より，よくあいさつをする。
　（U）女が，男より，よくあいさつをする。
図の形は，したがって社会入女の配置された右上で質疑に引き出され，大学生
男の配麗された左下で内測に押し込められた，というようなものになっている。
　（ハ）夕食：・起臥・外出という行動の終わり（食べ終わった，寝る，帰宅し
た）に，その始めにより，よくあいさつをする。
図の形は，したがって，2項目ずつのペアにおいて，番暑の大きい方（偶数番
号）が，番号の小さい方（奇数番号）の一二り外側に，輪郭を見せる。（1）（2）
において，大学生女が，またそれに影響された女全体が，この原鋼を崩してい
相手とあいさつ傾本人）表3－2
匿1箒考数 rあいさつをする」の翼分率
あいさつの
且閧ﾆして
z定した家族
a．社会人劣
aD社会人女
B，大学‘｛三男
пD大学‘茎三’女
　（3＞
@朝
Nきた
（4）??? （5）
O乱
ｷる
（6）
A宅
ｵた
　（7）
ﾆ族が
O燃
ｷる
　（8）
ﾆ族が
焉oi｝宅
ｵた
配　偶　灘
a．147
aD　18
メD　3
пD　2
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V7．8
R3．3
Pαフ．0
63．9W33
Pαλ0
G00．0
93．2
X4．4
G00．0
Pα），0
9エ．2
P00．0
P00．0
G00．0
74．8
X4．4
U6．7
G0《）．0
85．0
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P00．0
P00．0
子　　　供
a．146
aD　4
メD　2
пD　0
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るが，その理由はわからない。
　（イ）については，表3－2によって，次のこととの関連を考えておくべきで
あろう。表3－2は，（3）以下の項目について，あいさつの相手として想定し
た家族をひとつの軸とし，回答者の社会入・大学生および男・女の属性ごとに，
その家族にあいさつする百分率を算出したものである。
　（二）配偶者・子供に，母・父により，よくあいさつをする。
　あいさつの根手として，社会入が多く配偶者・子供を，大学生がほとんどtw・
父を，想定しているから，（イ）と（二）との関連が明らかである。また，これ
らの系として，
　（ホ）壮・中年層ないし既婚者が，若年層ないし未婚者より，よくあいさつ
　　をする。
ということが推測される。年齢を軸とした結果は実際そうなのであるが，ここ
では立ち入らないこととする。
　つぎに，項目のペアとペアとの対比によって，言うことのできることがある。
　（へ）外出・帰宅に関係するときに，夕食・起臥に関係するときより，よく
　　あいさつをする。
　（ト）自分の外出・帰宅の宣言が，家族の外出・帰宅の送連より，よくおこ
　　なわれる。
図の形は，したがって，（5）（6＞が最も大きい。なお，（3）（4）が最も小
さい。項目間の差がなにに由来しているのか，よくわからないが，外出・帰宅
時のあいさつの方が，夕食・起臥のあいさつより，ともに潤滑油程度の内容で
あるとは言え，多少なりとも実質的な面をもっていて，それが関係しているで
あろうことは，想像にかたくない。
　起臥・外出・帰宅のあいさつを，立ってするか塵ってするかということは，
つぎのとおりである。
　　　　　　　　　　　　　　立って　　　　座って
　（3）朝，起きた　　　　　78．4％　　　5．4％
　（4）夜，寝る　　　　　　　69．2　　　　　　9．7
　（5）外出する　　　　　　83．8　　　　0．2
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　（6）帰宅した　　　　　　　78．3　　　　　L2
　（7＞家族が外出する　　　66．9　　　　　8．1
　（8）家族；が帰宅した　　　　55．3　　　　14．4
　残余の数値は，ほとんど無回答であり，若干の不定を含むが，（8）において
は不定3．2％である。あいさつがおおかた立ったままでおこなわれるというこ
とは，こうしたあいさつが，それ窃体を員的としておこなわれるよりは，なに
かのついでに，あるいはたまたま顔を合わせたからということで，おこなわれ
る，ということかもしれない。家族が帰宅したときのことについて，他の場合
　　　　（1）　夕食を始める
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無瞬答
おじぎ392 他240
有繍答56．5
（2）　夕食を終わる
［＝IEIglew一Zojll＝
　　　　　　　　　　　　　　54．0
（3）朝，起きた
　　　　　　手6．1　他
［ISiE］igllZ－Ilal＝
　　　　　　　　　40a3
（4）夜，寝る
　　　手7．2n　fLij　6　．6
　　　　　　30．1
（5）外出する
　　　　おじぎZ71　他3．8
　　　　　　　　　　41．4
（6＞　帰宅した
おじぎ　　他5．9
［＝xiESfflS＝　：
　　　　　　　　　39．9
一ge5．9＝　20．9
（7）　家族がタト出する
　　　　おじぎ58
（8）　家族が帰宅した
おじぎ　　他6．5
［IZEIafllU＝＝＝
手4，6』20．9
図3－3　家庭でのあいさつのみぶり（β本丁）
　　　　あいさつをするとした翻箸に対する百脅率。複数醸答を加算。
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より，無測答および座ってという回答が，多めであり，そのことも，以上のよ
うに考えて理解することができると思われる。
　随伴行動のうちのみぶりについて，すなわち立ってか座ってかの動作を除い
て，その團答の結果をec　3－3に示す。みぶりの選択肢を，すぐつぎに需うよう
に適当にまとめたうえで，四答の多くを得たものから順に並べた。ただし，注
脅に価するだけの多くの囲答を得たものは，
　。（ふかぶかと）おじぎをする。頭を軽く前にたおす。
　。手をあげる。手を振る。
という，おじぎをする類と手を動かす類とのふたつである。おじぎの類に「頭
を軽く前にたおす」というのを含めたのは，適切を欠くかもしれないが，軽く
おじぎをしたのと，頭を前にたおしたのとが，さほどあきらかには分かれない
と考えて，このような処置とした。実際の囲答者数は，rふかぶかとおじぎをす
る」「（普通に）おじぎをする」「頭を軽く前にたおす」の三者の間で，大略G：
1：4の比となる。「あごをしゃくる」「握手をする」というものは，おじぎの
類，手の類に含めなかった。含めても，以下に述べることには影響しない。な
お，縢答がふたつ以上あったものは，第2以下の國答を第1回答に加箕した。
　総体的に有團答の少ないことが，まず注藻される。たかだか半数程度の画箸
しか得られなかったことは，随伴行動がR常では自覚されず，反論しようとし
ても困難である，ということを意味するものと思われる。その少数の範囲にお
いてではあるが，次のような傾向はうかがうことができる。
　（チ）夕食のあいさつに，手をあげたり振ったりしない。
　当然のことのように思えるが，それでは，夕食のあいさっとはどのようなも
のであるか，当の手の動きは一般になにを意瞭するか，とひとつ突っ込むと，
たちまち答えに窮することとなる。そのことには，いま，もとより立ち入るこ
とができない。
　（り）起臥・帰宅と外出とは，異質のみぶりをともなう。すなわち，起臥・
　　帰宅でおじぎをする類が多く，外出で手を動かす類が多い。
　このことの意味づけも，またさらに容易でないようである。なお，もともと
有回答が多くないのであるが，起臥・帰宅について特に大学生男が少なく，外
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出で特に大学生女が少なかった。
　（ヌ）外出・帰宅のそれぞれにおいて，そうする側でもされる側でも，瞬様
　　のみぶりをする。
　あいさつのことばは，通常体であるか丁寧体ないし尊敬：体であるかという単
純な待遇形式の村立を抽象してしまえば，各項ごとにほとんど一様である。轡
3－4に，待遇形式の対立を抽象せずに示す。複数画答が可能であり，わずかな
がらあったので，第2以下の回答数を第1回答数に加算しておいた。
　夕食を食べ始めるとき，および自分が帰宅したときの，あいさつのことばは，
（2＞　夕食を終わる
ゴチソウサマδ4．エ
　　　　有学箒98．6
ゴチソウサマデシタ　他
　　26／　　　　86
（3）　朝，趨きた
オ／、ヨウ　81．2
　　　　　　　98　，4
オハヨウゴザイマスr他6．4
　　　　　10．7
（4）夜，寝る
耀→ヤスミ6エ9
　　　　　　97．8
オヤスミナサイ　　r他3．7
　　33．9
（5）　外鵬する
イッテマイリマス37
インテキマス74．5
　　　98．9
イッテクル　他44
　15．9
（6）　り輩目した
97．4
他5．4
（7＞　家族が外繊する
イッテラッシャイ（マセ）　726
　　　　　　97．3
キヲツケテ　r他8．7
　1，1．5
（8）　家族が撮卸した
オカェリ　51．o
　　　　　　　　89．0
オカエリナサイ（マセ）£他3．3
　　　35．2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　89．3
図3－4　家庭でのあいさつのことば（日本人）
　　　　あいさつをするとした繊筈に対する百分率。複数顧1答を力聴算。
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単純な待遇形式の対立すら存在せず，一様性がきわめて大きくなっている。な
お，本調査の他の種々の項昌と比較して，この家庭でのあいさつのことばへの
有團答率は，きわめて高いようである。このことは，ことばの～様性と無関係
ではないように思われる。
　（ル〉通常体と丁寧粋ないし尊敬体とのあいだでは，一般に通常体の勢力の
　　方が大きい。
しかしながら，自分が外出するときの「行ってきます」と「行ってくる」とは，
勢力関係が逆である。「行ってくる」は，ぞんざいに過ぎるのであろうか，囲導
者はほとんど男であった。
　以上に対する大きな例外として，家族が外出するときの自分のことばがある。
そこでは，単純な待遇形式の対立によらない「いってらっしゃい（ませ）」と「気
をつけて」とが現れ，勢力の大きい前者も，他の鳶口の最大勢力のものに比し
ては勢力が小さく，後者も小さくない勢力である。
3．12．　ドイツ人
　前記諸項目の質問の順序は，ドイツ語版においては，（3＞（4）（1）（2）
（5）（7）（6）（8）であり，そのため，夕食の終始に関する（1）（2）に
も特定の家族を想定したうえでの四答を得ている。順序の異隅および家族の想
定の範囲が，晒答の結果に影響しているようには思われない。
　夕食の終始に関する項目を除き，各項屠で，ほとんどの団答が，あいさつを
するというものである。90％を上更っている。ただし，家族が帰宅したときに
あいさつをするのは，女では90％を上圓っているが，男で80％台に落ち，た
めにまた全体でも90％をやや下園つた。
　それらにくらべると，夕食の項E（1）（2）では，あいさつをするという回
答が目立って少ない。それを，回答者の社会人・大学生および男・女の属性ふ
たつを軸として，Xl　3－5に示す。
　あいさつをするかしないかと，あいさつの相手として想定した家族とに，ど
のような関係があるか，ということは，夕食に関する項霞を除いて，ほとんど
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社会入全体69．7
社会人男63．6　／ド
夢｝全＝体59．2覧
大学‘｛三男48．9
　　　　　　　　　　　28．475．7峯i二会入，女
一〉‘t　N　23．4．一”L；
　　71．9女全体　ノ
ノ　　　23，7画，
＼馬　　　　　／：■
　　腎㍉・．　　／／65．0大学熱三女
火学‘1三全体58．1
33．3
9　27，5
244、・、．　　　／ノエ6．7
　　　＼㌦馬　　　．’
　　　　　20．0
（1＞　蟻食を始める………金屋65．9％中心40．0％　　（2｝　夕食を終える………全体25，7％rl隔心0．0％
　図3－5　家庭でのあいさつ（ドイツ人〉
　あいさつをするという阿答の，圓答総数（無回答を倉む）に対する薫分準。破線は余体についての百分率。
あいさつをするのであるから，あらためて考えるには及ばないであろう。ここ
では，夕食に関する墳贋を含めて，述べることを雀略する。
　随伴行動のみぶりについて，國3－6に示す。蟹答の多くを得たものから順に
並べた。複数四答が可能であり，第2以下の回答を第1圓答に加算してある。
　諸項目の対比によって，つぎを欝うことができるであろう。
　（イ）夕食のあいさっとその他の項目のあいさっとは，みぶりについても異
　　質である。
　（イa）有団答が，夕食で少なく，他で多い。
　（イb）弓筈の多かったみぶりの種類が，数で見るならば，夕食で1であり，
　　他で3程度である。
　（イ。）質で見るならば，夕食でBなずくくnicke　mit　dem　Kopf）」であ
　　り，他で「キスをする」および「抱き合う」である。
ただし，（イb）については，全体として有回答の少ないところに，多数の回答
を得る選択肢がいくつも幽るはずがないのであるから，むしろ（イa）とつぎと
の帰結であると言うべきであるかもしれない。
　（ロ）起臥・外昂い帰宅の各項目いずれにおいても，際立って多くの図答を
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　（1＞　夕食を始める
　HickemitdemKofr他
　　　ev，2　1　」5．5
みぶりなしおよび無回管
　　　　　有海答34．3
（2）　夕食を終わる
　n．K．
　　　　　　　　　37．3
　　　　　　　　　　　　ロし　　アけユ　お　　む　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　64．8
（3）　朝，起きた
1｛“ssen uns
　　nicke　rnit　dem Kopi
（4）夜，寝る
n．K．
k凝．40．エ エ5，7　　　ユ0、3　　　　18．9
u．u． 66．7
（5）外鐵する
winke
1｛Ussen　uns　36．7」8，2 エ5．9　　　M．0 ee．8
　　　　　　hebe　leicht　die　Hand　umarmen　uns
（6）　帰宅した
　　　　　　umarnien　uns　gebe　ihm／ihr　die　Hand
　　　28，1　1　／3，6　1　f2．3　19．9　1　15．9
76　．9
　kttssen　uns
（7）　家族が外幽する
hebe　leicht　die　Hand
　　　　　h．　1．　H．
6エ．9
k．u．　33．0 エ63 15．3 エ5．0 22．8
　　　　　　　　　　W．
（8＞　家族力潮帝罪した
　　　　　　　umarmen　uns
　　　　u．u．
n三cke痴t　dem　Kopf
75　．9
　　　　　30．9　．　［　」6．1　1　13．3　lILg　l　11，9
　　　fttissen　uns　gebe　ihmfihr　die　Hand　65．3
　図3－6　家庭でのあいさつのみぶり（ドイツ人）
　　　　　あいさつをするとした隣答に対する百分率。複数囲答を舶算。
　　得たひとつのみぶりというものは，存在しない。
　夕食についても，この延長上にあると考えることができると思われる。
　また，つぎを言ってよいであろう。
　（ハ）外出・帰宅のそれぞれにおいて，そうする側でもされる側でも，詞様
　　のみぶりをする。
　外繊と帰宅とを対立させるのは「手を振る」であって，外出については見ら
れるとおりであり，帰宅については，他とした部分を詳細に見ても，ほとんど
画答を得ていないのである。「握手をする」は，それと逆の，やはり特徴的であ
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るみぶりであるようにも，晃えるが，実は，外出においても多少は回答を得て
いて，他としたうちに隠れている。
　あいさつのことばは，実際のものに相当度の抽象をおこない，代表的な二，三
の構成要素の紐み合わせとして整理して，図3－7に示す。
　（1）夕食を始めるときのことばの「墓uten　Appetit（大きな食欲を一原義＞」
は，辞典によれば，食事を出す鯛でも出される側でも絹いることのできるもの
（1） 夕食を始める 無囲u
墓uten　Appetit摺．9他6．エ降　．
夏aB　es　d三r　schmecke隷　6．6
Mahlzeit　5．6 有嗣答
（2）　夕食を終わる
hat　es　geschmeckt　？
　　　33．7
war　gut　8．4rMahlzeit　7，2
　　　satt？　6．O
　　　　　das　hat　geschmecl｛t　6．0
（3＞　韮灘，凌駕きた
」9，3
78．3
〈guten）Morgen　80．tf 6．0
（4）夜，寝る
（gut）geschlafen？　8．6
〈gute）Nacht　84．6
87．7
　L9
schlaf　gut　30．8
92．6
（5）外出する
tschU8　49．7
　　（auf）Wiedersehen　29．5
（6＞　帰宅した
17．2
90．6
halle　32．8
　　　　　　47．7
（guten）　Tag／Abend／Morgen
（7）　家族が外出する
14．2
89　，4
tschtiB　46．3
　　（auf）Wiedersehen　26．5
（8＞　家族が彌宅した
17．4
87．8
hall◎27．4 （guten）Tag／Abend／魏！orgen　37、5
22．4
wie　war　es？10．2 87．0
図3－7　家庭でのあいさつのことば（ドイツ人）
　　　　あいさつをするとした繍答に対する籍分率。複数困答は第1囲答のみを採った。縦の重なり
　　　　は，連綬してillいることを示す。「他」は，示したもの以外のことばのみから成っている。
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であり，匝痴者の属性に特段の傾向が認められないから，実際にそうなのであ
ろう。画答者がそれぞれどう思っていたかは，わからない。この表現は，辞典
によれば，また，（2）夕食を終えるときの，食事を出した側でも出された側で
も用いることのできる，ことばでありうるが，本調査ではそのような四答は見
られなかった。「Mahlzeit（食事一原義）」もそのような用法をもつ表現であり，
本調査でも夕食の始めと終わりとに圃答を得たが，多くはなかった。（2＞夕食
を終えるときのことばは，そのfMaklzeit」を除いて，食事を出した側のもの
と出された側のものとに，分かれるようである。
　（3）朝起きたときと（4）夜寝るときとのことばは，「MorgeR，　Nacht（朝，
夜一原義）」および「（gut＞geschlafen？，schlaf　gut（（よく）眠ったか，よく
眠れ一原義）」の2対の表現によって構成されている。この2対による2項欝の
囲答は，他の項冒に比して，一様性が大きいと言ってよいであろう。
　（5）自分が外出するときおよび（7）家族が外出するときと，（6＞自分が
帰宅したときおよび（8）家族が帰宅したときとは，ことばが，それぞれにお
いて岡様である。かつ，（5＞（7＞と（6）（8）とで対比的である。すなわち，
「tschUB，hallojの感動詞および「Wiedersehen，　Tag／Abend／Morgen（再会，
昼／夕／朝一原義〉」の表現は，それぞれにおいて別れおよび出会いに舛比的に対
応している。「wie　war　es？（どうだった）jが，帰宅した家族に対してのみ特
徴的に見えているのは，当然であろう。
3．1．3．在目外圏人
　英語版の質問項目（7）〈8）は，調査票作戒の際の手違いにより，
　　　（7’）　Does　he／she　say／do　something　to　you　before　he／she　leaves　the
　　　　　　house　？
　　　（　8　’）　Does　he／she　say／do　something　to　you　who　are　at　horne　when
　　　　　　he／she　returns　home　？
となった。he／sheは，画答者が想定したその家族である。すなわち，あいさつ
の，し手と受け手とが，礒本語叛・ドイツ語版と逆である。調査もこのままで
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実施された。そのため，日本語版・ドイツ語版の結果と対照することはできな
いが，結果についてはここに触れることとする。
　質問の順序は，（1＞…（4＞（5＞（7’）（6）（8’）であった。あいさつの根
手としての家族は，全項9について想定するようもとめたが，それとあいさつ
との関係については述べることを省略する。また，あいさつのことばも，英語
で細答したものと［1本語で廼答したものとがあり，錯綜するので，述べること
を省略する。そのことばは，N本での実生活をうつしているものでもありえよ
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遊2　3．あいさつ行動
うし，またその理念でもありえようし，あるいはアメリカなど外国での実生活
を測点したものでもありえ，しかし，そのどれであるかはわからないのである。
この問題は，もとより回答全体に通ずるものである。英語版調査の報告は，い
きおい，特に大略に留めざるをえない。
　在R外国人が，各項呂について，どの程度あいさっをするかということを，
社会人・大学盗および勇・女という回答者のふたつの属性を軸として，wa　3－8
に示す。ただし，あいさつをするかしないかを質問せず，ことばがあるかない
かを質問したので，それに対する麿圏答数を基準とし，ことばがあるとした圓
答の比率を示した。しかし，そのことばが英語であるか日本譜であるかは，考
慮していない。なお，内容がペアをなす項目について，図を重ねた。
　つぎのようなことが知られる。
　（イ〉男，とくに面会人立が，全般に，他の層より，あいさつを』しない。
　（U）夕食の終始は，他の項蟹にくらべて，とくにあいさつをしない。
　起臥・外出・帰宅のあいさつを，立ってするか座って（sits）するか，という
動作についての質問は，三図答数が全日答者の半数に満たない程度であった。
その質問に，立ってまたは座ってのいずれかを團答したもののうちでの，立っ
てを囲恥したものの百分率を漏すならば，つぎのようである。残余の数値は座
っての繊答であり，：不定または他の鐡答は，ごく少数あったが，計算上のどこ
にも顧みていない。
（3）
（4）
（5）
（6）
（7t）
（8r）
　みぶりについての質問は，　　　　　　　　　　　　　　　　もしあるとい
うのならば，ついでどのようなみぶりであるかを問うた。項匿ごとに，みぶり
があるかないかの質問に面する有回答数を基準として，回答数の多かったもの
から順に，みぶりの種類の百分率を示すならば，図3－9のごとくである。複数
朝，起きた　　　　　　　　　65．3％
夜，寝る　　　　　　　　　　　　　　58．4
外出する　　　　　　　　　　　92．7
帰宅した　　　　　　　　　　　　80。8
家族が外出するとき，その家族が　　96．2
家族が帰宅したとき，その家族が　　83．0
　　　　　　　　まずみぶりがあるかないかを問い，
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（1＞　夕食を始める
nod　of　the　head 他
　　　　　put　hands　together　as　though　praying
（2）　夕食を終わる
nod　ef　the　head
みぶりなしおよび無翻答
羊ぎ涯11箒42．9
［151！IliasI
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　孝丁幽答29．8　Lput hands　together　as　though　praying
（3）　藩｝，起きた
nod　of　the　head
f9．0 X6．0　1　JI．S　1　14．0
（4）夜，寝る
kiss hug　44．3
　　nod　of　the　head
kiss　29．1 16．0 15．7 27，0
（5＞外幽する
hug 　　　　54．6
nod　of　the　head
wave　3エ．0 kiss　26．8 11．’4　1　ljl．！　1　15．7
hug 67．6
（6）　り｛i｝宅した
nod　of　the　head
lciss　23．9 ／4．6　1　ILP．O　1　13．3
　　　　　　　hug　38．2
（7）　家族が外lllするとき，その家族が
nod　ef　the　head
k三SS　27．7 wave　24　．3　1　1twP．7　i　le．3　1　13　，4
　　　　　　　　　　　　　　　hug
（8’）家族が彌宅したとき，その家族が
　　　　　　　　　　nodi　of　the　head
61．3　・
1〈lss　22，0 13．9　i9．8　1　12．9
　　　　　　　hug　38．6
図3－9　家庭でのあいさつのみぶり（在H外国人〉
　　　　みぶりがあるまたはないとした1羅答に対する百分準。複数掻答をカli算。
國答が可能であり，金回答を加箕してある。
　つぎのようなことが知られる。
　（ハ）全般に有回答が多くないが，外議については他より多く，夕食の終わ
　　りについて特に少ない。
　（二）いずれの項臼においても，際立って多くの圓答を得たひとつのみぶり
　　というものは，存在しない。
　（ホ）全般に「うなずく（nod　of　the　head）」があり，起臥・外鐵・帰宅に
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　　「キスをする」「抱き合う」が加わり，外出で「手を振る」がさらに加わる。
（ホ）は，要するに，夕：食・起臥・外出・帰宅のそれぞれ2項霞ずつが，瞬様
のみぶりによって類似する，ということである。ただし，就寝は起床より帰宅
に似ている。また，夕食に加わっている「手を合わせる」は，そこでも少数で
あるが，そこにようやく見られるものである。なお，各項Eとも，「（普通に）
おじぎをする」が少数ずつながら見えていて，英語版調査の分析のむずかしさ
を感じさせられる。
　英語版調査では，表情に関する調査をしている。特別な表情をしないか，ま
たは禧手を晃てにこりとするか，問うたものである。どの項目でも，全罎答者
の75％程度がいずれかを回答している。夕食の終始では，特溺の表情をしない
ものとにこりとするものとの比が，大略2：1であり，起臥・外出・帰宅では，
逆に1：2である。いずれかの画答をしたのでないものは，おおかた無回答で
あ9，不定の圓答と他の表情の回答とがごく少数ずつある。ただし，夕食の始
めと起床とについては，他の表情の國箒が，やや多めであって，金剛答者の6
％前後である。
3．1．4．対照
　家庭での日本入のあいさつの特色は，ドイツ人ないし在日外国人などと比べ
て，どのようなものであるか，というかたちで，以上をまとめることとする。
　あいさつをするかしないかということは，夕食・起臥に際して特徴的である。
すなわち，夕食を終えるとき，日本人はよくあいさつをしていることになる。
また，起きたとき，寝るときは，田本人はあいさつをあまりしていない。外出・
帰宅に際してのあいさつは，H本人が他ほどによくおこなっているとは君えな
いのであるが，夕食・起臥に際してのものほどには，他とかけはなれていない。
　H本入大学生男が，あいさつをすることに全般的に消極的であることは，臼
本人のなかにおける特徴としてのみならず，ドイツ人・；在H外国人などと比べ
ても，著しい。
　日本人のみぶりは，あまり膚覚されていないが，おじぎをしたり手を動かし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．1．家廃でのあいさつ　U5
たりするのが多いようである。キスをする，抱き合う，あるいは握手をする，
といった，書わば身体の接触は，ほとんどおこなわれない。
　鷺本の家鷹でのあいさつは，様式という点では，いずれの項覆においても，
それぞれにことばの一様性がきわめて高いということが，日本人のあいさつの
みぶりなどの様式とくらべても，ドイツ人のあいさつのことばの様式とくらべ
ても，特微的である。ふたつ以上の形式が存在するとしても，一一般に通常体で
あるか丁寧体ないし尊敬体であるかにかかわるものであり，それも逓常体が普
逓である。例外は，家族が外出するときに「行ってらっしゃい」に「気をつけ
て」が舛立しうること，自分が外出するときに丁寧体「行ってきますjが通常
体「行ってくる」よりはるかに多いことである。ドイツ語でこの一様性に匹敵
しえているのは，夕食の始めのものと起臥のものとのみである。
3。2。道でのあいさつ
　道でのあいさっとして，つぎの5項Rにつき，あいさつをするかしないか以
下，家庭でのあいさっと二様のことを調査した。
　（1）朝，近勝の親しい入に会ったとき
　（2）昼，近所の親しい人に会ったとき
　（3）夕方，近所の親しい人に会ったとき
　（4）そのHが誕生Hの岡性の知人に会ったとき
　（5＞家族に不幸があった知人に会ったとき
想定されるあいさつの根乎は，兇られるように，知入である。家庭でのあいさ
つが家族を相手とし，学校でのあいさつが先生・生徒を相手とするのとくらべ
て，場所のほかに，相手の違いがあるわけである。（1）は，本章のあとの節「公
園でのあいさつ」において，さらに突っ込んで闘われる。
　M本語・ドイツ語・英語各版をとおして，調査の概略は岡じい。（5＞のf不
幸」は，死を意味させたものであり，飼答結果からみて，各語版とも，誤解さ
れることはなかったと思われる。念のため，臓本語版「家族に不幸があった」
に村応ずる，ドイツ語・英語各版の表現を，承しておく。
　（　5　）　bei　dem／der　vor　kurzem　ein　Familienmitglied　gestorben　ist
　（5）　whose　family　has　just　suffered　some　kind　of　tragedy
　質問の方法には，各版のあいだで小異があり，前節「家庭でのあいさつ」に
述べたところに準ずる。随伴行動のうちの動作としては，立ち止まってか歩き
ながらかを質問した。しかし，その動作の蜀lllを，霞本語版・英語版ではみぶ
りの質問と分離したが，ドイツ語版では区剥しなかった。國答および分析への
影響については，あとの適当な箇所で述べる。
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　随伴行動のうちのみぶりにかかわる選択肢は，前節「家庭でのあいさつ」の
初めに一一覧したようなものである。ただし，それとくらべて，ここの縫本語版
はその括弧内のものおよび「正座しておじぎをする」を欠き，ドイツ語版は，
空白のもの，および項欝（1）（2）（3）でf抱き合う」「キスをする」を欠き，
英語版はすべてをそなえる。要するに，ここの項目のあいだでも，「家庭でのあ
いさつ」のものとのあいだでも，各語版のあいだでも，小異がある。
3．2．1．　日本人
　平生，近所の親しい入には，道で会えば，あいさつをしている。しないとい
う回答も，大学生男を中心にままあるが，90％以上がするという囮答である。
知人に誕生Hないし不幸という特別の事情がある場合，その事情に対して必ず
あいさつをするとは限らない。その場合にあいさつをするというものを，圓答
者の社会人・大学生および男・女の属性ふたつを軸として，nm　3　一10に示す。
　誕生田に対するあいさつは，女とくに大学生：女が（女に）おこなうものであ
り，歌会下男はほとんど関心を示さない。不幸に対するあいさつは，大学生よ
8Z3
　　　　　　　社会入女79．0
　　社会人余体43．1
社会入男38．1　　　　　　＼
　　く
一ll全f？b：46．7
86．9
大学‘｝三男60．2㍉、
92．エ女全材£
76．1
59．2　’ ：’　7tl，9
90．3
77．5
　大学生全体78．0　　　　　　94．7大学‘k女
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　67．3（4）　（5）その日が誕生石の判人に会った…全体61．7％　　　家族に不幸があった知人に会った…全体76．6％
ee　3　一10　道でのあいさつ（日本人）
　　　　あいさつをするという測答の，翻筈総数（無囲答を含む）に対する百分率。
　　　　rt’；心40．0％，破線は全体についての百分率。
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りは社会人においておこなわれるものである。
　平生のあいさっと，誕生βないし不幸という暦学の事情に対するあいさっと
の，へだたりは，あいさつの内容についてもあきらかに現れている。
　随伴行動のうち，あいさつをするに際して立ち止まるか立ち止まらないかと
いう動作は，あいさつをすると用筆したものに対する百分率で示すならば，つ
ぎのとおりである。
（1）朝，近所の親しい人に会った
（2＞昼，近所の親しい人に会った
（3）夕方，近所の親しい入に会った
（4）そのHが誕生貝の人に会った
（5）家族に不幸があった知人に会った
立ち止まる
32．1％
　32．2
　3e．7
　86．7
　84．7
立ち止まらない
　　61．6％
　　59．0
　57．4
　　5．2
　　3．9
　残余の数値は主として無回答であり，なお不定とするものがごく少数ある。
社会人が大学生より，また女が男より，立ち止まる傾向が全般的に見られるが，
大勢は動かない。平生のあいさつであるか特別のあいさつであるかということ
によって，どちらかと書えば立ち比まらないのと，ほとんど立ち止まるのとの，
違いが出るわけである。
　他の随伴行動すなわちみぶりは，
　・（ふかぶかと）おじぎをする。
　・頭を軽く前にたおす。
　また，
　・手をあげる。手を振る。
　。握手をする。
という御冠が多く，それを主として，あいさつをするという國答に対する比率
を，翻3－11に示す。複数圓答が可能であり，それがわずかながらあったので，
加算してある。
　前節「家庭でのあいさつ」にも触れたが，おじぎをすることと頭を萌にたお
すこととは，実際の動作としては，必ずしもあきらかに分かれないであろう。
しかし，その2類の実際の園答者数は，（1）（2）（3＞それぞれにおいて同程
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（1）　朝，近所の親しい入に会った
訴44　　r｛也2ヱ
おじぎ480 頭を序∫に463
（2）　昼，近所の親しい人に会った
有戯答93．3L無國答
他2．1ユ
頭47．5 おじぎ46／
（3）夕方，近所の親しい入に会った
争4．7一認92，8
　他2．2n
頭474 おじぎ450
手4．0一9エ，4
（4）　そのEが誕盗鍵の知人に会った
　　　　　　　　おじぎ
　手2f　7　　　　」31　　118　　8．7　　エ34
　　　　　　頭　　　　　握手　　60．8
（5）　家族に達筆があった勲人に会った
　　　　　　　　　　　　　頭
　　　　おじぎ50エ　　　　　9。8　エ28
　　　　　　　　　　　　　　　　cig．7
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　　　　あいさつをするとした瞳答に幽する百分率。複数衝箸を加算。
度に多く，かつそれによって圖答の大半を占めたので，分けて示してみた。（1）
と（2＞（3）とで，おじぎの類と頭の類とが逆転しているが，主として祉会入
男のわずかな動きによってそういう結果となった。3項屡をとおして，男は頭
の類，女はおじぎの類が，それぞれ優勢であり，大学生全体としてもおじぎの
類が優勢である。なお，また，おじぎの類において，「ふかぶかとおじぎをする」
というのは，ほとんどない。（1）（2）（3）は，実質的には嗣質であるとみな
してよいであろう。
　みぶりに舛する二四答の率は，家庭でのあいさつのものとくらべて，はるか
に高い。平生のあいさつ（1）（2）（3）は，情報に乏しい，潤滑油のような
ものであると考えられ，それゆえに立ち止まりもしないと考えられるのである。
情報に乏しい点，家庭でのあいさつに共通するが，それと異なってよく回答す
なわち反省することができるということは，なにを意味するのであろうか。こ
こでは，そのことを，ひとつの問題として残しておきたい。
　そのような平生のあいさつ（1）（2）（3）に舛して，特別のあいさつ（4＞
（5）は異質である。端的には，有醗答の率の多少によって，それが知られる。
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ただし，（4）誕生Nと（5＞不幸とも異質である。順序が逆になるが，まず（5）
家族に不幸があった知人へのあいさつについて。これは，平生のあいさつに近
い面ももつが，頭の類の回答の少ないことでそれと異なる。おじぎの類と頭の
類との関連はいまも触れたが，頭の類の少ないのに対応して，実は，「ふかぶか
とおじぎをする」という回答も多い。すなわち，おじぎの類をわけるならば，
ふかぶかとおじぎをする21．9％，（普通に）おじぎをする28．2％である。以上
の（5）不幸についてのあいさつおよび平生のあいさつ（1）（2）（3）に対
して，（4＞そのRが誕生田の知人へのあいさつは，手・握手の類が勢力を得て
いることによって，特異である。もっとも，社会入と大学生とでも異なってい
て，それを分けるならばつぎのようである。
　　　　　　　　手　　　頭　’おじぎ　握手　　他　　有回答
　　　社会人　　15．9％　　21．4　21．8　11．8　　6．8　71．8
　　　大学生　　24．5　　　9．2　　7．0　　7．2　16．6　55．5
　おじぎは，おおかた，普通のおじぎである。ところで，疑問がひとつ感じら
れる。上述のように，この誕生臼に対するあいさつは，ほとんど立ち止まって
おこなわれる。それで，手をあげる，手を振るみぶりがおこなわれるというの
は，どういうことであろうか。あるいは，歩きながらそのようなみぶりをして
近づき，立ち止まってことばを雷う，というのであろうか。
　あいさつのことばについても，平生のあいさつ（1）（2＞（3）と特別のあ
いさつ（4）（5）とは異質である。図3－12に示す。複数の囮答は，（1）（2）
（3）では第2以下の回答も加算したが（4）（5）では第1四答のみを採った。
　平生のあいさつ（1）（2）（3）は，感動詞と言ってよい簡単なことばが用
いられ，それぞれにおいて一様である。（3）夕方のあいさつについて，ヂ今晩
は」と「今日は」との違いを問うことは，意昧のないことであろう。（1）朝の
あいさつについて，前節「家庭でのあいさつ」の起床とくらべて，丁寧体と通
常体との地位が逆転していることは，予想されることとは雷え，注意してもよ
いかもしれない。
　特別のあいさつ（4）（5）はことばが複雑であり，図も複雑になった。図の，
上下で重なっている部分は，ことばも組み合わさっていることを示す。（4）誕
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（1）　朝，近所の親しい人に会った
オハヨウコザイマヌ．＆37
・一・ウ55陣門
〈2）　昼，近所の親しい入に会った
イ∫1燭答．92．4
　r他3．3
コンニチハ88．3
（3）　夕方，近所の親しい入に会った
コンバンハ701
　　　　　91．2
コンニチハ　池48
　16．4
　　　　88．0（4）　その1／1が誕｛1三日の知入に会った
（オ）タンジョウビデショウ／ネ　7．エ
（オ〉タンジョウビ34．7
』
無同答?オメデトウ（コ亭ザイマス）　84．8
他20、2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イ了巨至！考穿95．9
　（5＞　家族に不宰があった知入に会った
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　繭欝37．7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三1三言54．8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛寸霞27．8
　　12．0　13．3　10．8　26．6　U，4　20．2
　図3－12道でのあいさつのことば（目本人）
　　　　　あいさつをするとした囲答に耕する百分率。複数阿答は，（1）～（3）で加算し，（4）（5）
　　　　　で第1獺答のみを採った。（4）（5）の縦の重なりは，連航してll；いるものである。
生Hについてのあいさつにおいては，「誕生Bjの類とrおめでとう」の類が，
あいさつのことばを構成するおもなものである。「誕生日」の類は謡わないこと
もある。念のため，そのような構成要素の組み合わせについて，回答の多かっ
たものをあげておくならば，つぎのようである。
　・（「誕生H」の類なし）おめでとう（ございます〉。　　　　　　　44．7％
　。（お）誕生臼おめでとう（ございます）。　　　　　　　　　　　34．4％
　。（お）誕生目ね／でしょう　おめでとう　（ございます〉。　　　　　　5．3％
　（5）不幸についてのあいさつのことばは，それを言成するものを3種類に
わけることができる。
　・あいさつを切り肥すもの
　　このたびは（どうも／まことに）。など
　・あいさつの本体として吊意をあらわすもの
　　残念／大変／御不幸／お気の毒（なこと）でした。とんだことでした。　御
　　愁傷さまでした。　御冥福（を）お祈りします。おくやみ申し上げます。
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　　など
　・元気づけを雷い添えるもの
　　頑張って／元気を出して（下さい）。　気を落とさないで。など
　図では，この3種類を箭雷・室雷・付雷として，ことばの具体的な形よりは
種類によって，回答の実態を示した。種類によって示さざるをえないほどに，
回答はバラエティに窟んでいるのである。つぎに，一応，画答の多かった，具
体的なものを，あげておく。ただし，少しはまとめる。
　・このたびは　どうも／誠に。　　どうも／誠に　このたびは。
　Qこのたびは　残念／大変／御不幸／お気の毒（なこと）でした。
　　このたびはとんだことでした。
　。このたびは御愁傷さまでした。
　。残念／大変／御不幸／お気の毒（なこと）でした。
　　とんだことでした。
　・御愁傷さまでした。
　。頑張って／元気を出して（下さい）。　気を落とさないで。
　以上の，
ば，つぎのごとくである。すなわち，平生は，簡単なことばで，
7．3　％
4．8　％
4．eo／．
ls．eo／．
s．e　％
9．2　o％
　　　　H吹入の，道で知入に会ったときのあいさつの様式は，要するなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とにかくあい
さつをかわす。立ち比まるようなものではなく，頭または上半身を軽く崩にた
おす。家族に不幸があった知人には，立ち止まって「このたびは残念なことで
した」というようなことばを言い，多くおじぎをする。誕生礒の知人には，立
ち比まって「誕生Hおめでとう」と言うが，随伴行動は，以上のものにくらべ
るならば，安定：していない。
3。2．2。　ドイツ入
　知人に会えば，必ずそれなりのあいさつをするというところである。誕生H
に対してのあいさつと，不幸に対してのあいさつとを，社会人・大学生および
男・女のふたつの属性を軸として，mu　3　一13に承しておく。
　あいさつの内容は，しかし，平生のものと，誕生Hないし不幸という特別の
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社会入全体98．2
社会人男96．3，ノ
男金f本96．7！
　　　　　へ
大学生男97，8　x）
95．9
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その日が誕生貝の知人に会った…全体98，5％　　家族に不幸があった知人に会った…金体95．4％
図3畷3道でのあいさつ（ドイツ人）
　　　　あいさつをするという測管の，測答総数（無廻答を含む）に対する百分率。
　　　　中心60．0％，破線は金体についての百分率。
事情に尉するものとで，質を異にする。
　随伴行動のうち，あいさつをするに際して立ち止まるかいなかは，あいさつ
をすると圓答したものに舛する百分率で示すならば，つぎのとおりである。
（1）朝，近所の親しい入に会った
（2）昼，近所の親しい人に会った
（3＞夕方，近所の親しい人に会った
（4）そのMが誕生臼の知人に会った
（5）家族に不幸があった知入に会った
残余の数値は主として無圏答であり，
：立ち止まる
41・60／e
　43．3
　41．7
　61．6
　57．8
立ち止まらない
　　IO．5％
　　11．6
　　11．9
　　0．3
　　2．6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　なお不定とするものがごく少数ある。
その数値が大きいように思われるが，他の随伴行動と分離しなかったためであ
ろうと思われる。あるいは，随伴行動はいくつでも圓引しうるのであるから，
随伴行動として重祝されていないということであるかもしれない。属性による
回答の傾向は，その無囲答に女が勢より多めであるというほか，際立った点は
ない。
　みぶりは，
」24　3．　あいさつ行動
　。うなずく（nicke　mit　dem　K：opf）　　。握手する　　・手を振る
という翻答が多く，それを主として，あいさつをするという測答に舛する比率
を，図3　一14に示す。20％程度の回答者が複数回答をおこなっているので，そ
れを加算：してある。
　（1）　朝，近所の親しい人に会った
　nicke　mit　dem　Kopf　　　　　　　　　hebe　leicht　die　Hand　他　　keineおよび無【ll！箒
　　　　　　　　gebe　ihm／ihr　die　Hand　　　　　　　　　　　イ∫ij；1答82．5
（2）　昼，近所の親しい入に会った
　　　　　　　　　　　　　　　　　h・　1・　Ha
　　n．1〈，　36．7　i　g．LH．　30．4　1　X4．7　］　19．4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　79　，6
（3）　夕方，近所の親しい人に会った
簸．K．35．7
　　　　　　h．　1．　H．
g．LH．27，6　i　」5－O19．J
78　．4
（4＞　そのillが誕盤日の傭人に会った
他
州9
無回答
gebe　ihmAhr　die　ffand　87－7
イ鞭1答合計943
（5）　家族に不毒があった知人に会った
［＝＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　88．6
　図3　一14道でのあいさつのみぶり（ドイツ人〉
　　　　　あいさつをするとした織答に舛する百分率。複数囲答をhllYX。
　全体として，家庭でのあいさつのものにくらべ，一一一一tR一に有画答の率が高い。
しかしながら，その内容は，やはり，平生のあいさつ（1＞〈2）（3）と特別
のあいさつ（4）（5）とが対立する。すなわち，（1）（2＞（3＞においては，
上記3類のみぶりが並行しておこなわれ，（4＞（5）においては，握手をする
というもののみが多くおこなわれる。この内容は，（1）（2）（3）の社会入勇
において，「握手をする」がfうなずく」を上罎るという特異性をもつほか，属
性による特段のかたよりを見せていない。なお，いずれの項目についても他と
して処理したが，社会人男壮年層では，その20％程度がつねに脱帽を圓答して
いて，脱帽はその層にのみ見られるみぶりであり，豪い添えておく。
　あいさつのことばについても，平生のあいさつ（1）（2）（3）と特別のあ
いさつ（4）（5）とが異質である。図3－15に示す。構成要素に分けて，つな
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（1）朝，近所の親しい人に会った
（塞Uセe嫉）蟄護orgen　74．9 無癬箒
wie　geht　es？　12．7
　　　　　　　　　　他27．0
（2）　黛，近所の親しい人に会った
有疲答88．9
（guten）Tag　｛S8．3
wie　geht　es　？　12．2
　　　　　　　　　　他28．8
（3＞　夕方，近所の親しい人に会った
88．4
〈guten）Abend　75－9
wie　geht　es？　7．5
　　　　　　　　　　　　他23．2
（4）　そのHが誕生ヨの知人に会った
87．8
herzlichen　Gltickwunsch　58．5
Alles　Gute　15．7
zum　Geburtstag
　　他37・・□
37．1
緊
（5）　家族に不幸があった知人に会った
（guten）Tagエ6．2
（es＞tut　mir　le三d　9．7
e呈n（herzliches＞Beileid　44．
他23．0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　76　．4
　　　図3畷5道でのあいさつのことば（ドイツ人）
　　　　　　　あいさつをするとした圏答に対する百分率。複数園答は策1綴箸のみを採った。
がっているものは縦に重ねてある。複数回答は第1園答のみを採った。
　平生のあいさつ（1）（2）（3）は，要するに「（guten）Morgen／Tag／Abend
（お早う／聴講は／今晩は）」という簡単なものの類であり，それになにかが付
随することもある。ただし，（1）朝のあいさつf（9ttten）Morgen」には，わ
ずかながらあった「（guten）Tag」の回答を含め，他の項目でも岡様の処理をし
た。付随するもので最も多かったのは，「wie　geht　es？（いかがか）jの類であ
り，これは単独ではほとんど無いないようである。
　特別りあいさつ（4）（5＞は，やはり感動詞と言ってよいようなものである
が，慶意なり畢意なりの多少とも実質をもったことばが，用いられている。す
なわち，（4）誕生臼についてのあいさつにおいてはfherzlichen　GIUckwunsch
126　3，　あいさつ行動
（心からのおいわいを）jの類であり，これには「zum　Geburtstag（誕生霞に）」
の類がよく付随する。（5）不幸についてのあいさつにおいては「（mein）（herzliches）
Belleid（おくやみを）」の類である。
　以上の，ドイツ人の，道で知人に会ったときのあいさつの様式は，つぎのご
とくである。誕生臼ないし不幸のような特出の事情がある場合はもちろん，平
生でも立ち止まるくらいである。そうして，平生ならば，簡単なことばを言い，
うなずくなり，握手をするなり，手を振るなりする。特別の事情があるならば，
それについて自分も隅様の感情をもっていることを一書し，握手をする。
3．2。3．在臼外国人
　平生，近所の親しい人に道で会えば，あいさつをする。大学生男は80％程度
であるが，そのほかの層は90％以上が，あいさつの内容を囲回している。知人
が誕盆日であれば，それよDもなおよくあいさつをする。しかし，知人が家族
に不幸のあったばあい，それについてあいさつをすることは，大学生において
少なくなる。iXI　3　一16に，誕生日についてのあいさっと，不幸についてのあいさ
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（4）　｛5｝そのHが誕生臼の知人に会った…全体95．8％　　象族に不幸があった知人に会った…全体83．7％
pa　3　一16道でのあいさつ（在日外国人）
　　　　ことばがあるという回答の，ことばがあるまたはないという回答の和に舛する百分睾。
　　　　中心60．O％，破線は全体についての百分率。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．2．道でのあいさつ　127
つとを，示す。数値は，あいさつにことばがあるかないかという質問に対する
有鰯答数を基準とした，ことばがあるという回答数の石分率である。しかし，
そのことばは，B本語もあり英語もあり，日本での実生活であるのか，臼本で
の理念であるのか，あるいは外国での実生活を四顧したのであるか，わからな
いところがあるのである。
　随停行動のうち，あいさつをするに際して立ち止まるとしたものを，その質
問に肯：否いずれかで四答したものに舛する百分率で，つぎに示す。無園答およ
び不定は計算から除いてあるから，残余の数値が立ち止まらないとしたもので
ある。
（1）朝，近所の親しい人に会った
（2）畳，近所の親しい人に会った
（3）夕方，近所の親しい人に会った
（4＞その臼が誕生Hの知人に会った
（5）家族に不幸があった知人に会った
31　．6　O％
35．6
36．0
94．4
94．2
平生のあいさつ（1）（2）（3）と特別のあいさつ（4）（5）とは，異質であ
ると雷ってよいであろう。
　みぶりについての質問は，まずみぶりがあるかないかを問い，もしあるとい
うのならば，ついでどのようなみぶりであるかを問うた。項園ごとに，みぶり
があるかないかの質悶に対する有四答を基準として，回答の多かったものから
順にみぶりの種類の百分率を示すならば，図3一一17のごとくである。
　全体として，家庭でのあいさつにくらべ，一様に蒋國答の率が高い。その内
容は，平生のあいさつ（1）（2）（3）においては，
　Qうなずく（slight　nod　of　the　head＞
　・おじぎをする（deep／slight　bow　from　the　waist　up＞
　・手を振る
が多く，（1）（2＞（3＞は岡三のものであると考えられる。特別のあいさつ（4）
（5）においては，（1）（2）（3）とくらべて，「手を振る」が減り，代わりに，
　・握手をする
　。抱き合う
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　（1）朝，近所の親しい人に会った
nod　of　the　head　46　i　2 o“7．4
論ぶりな糟よぴ無点
187　　　エ35
bow　from　the　waist　up創醐答85．7
（2）昼，近所の親しい人に会った
n．h．　tf6，7 b．w，u，　33．3 w．　f8．2　1　15．5
82．7
（3）　夕方，近所の親しい人に会った
n．h．　45．5 b．w．u．　34．8 w．」5．2　1　13．4
80．7
（4）　そのHが誕生厩の知人に会った
bow　from　the　waist　up　hug
25．6 2エ1 14．6　i　」3．6 23．2
　　　　　　　shake　hands
（5）　家族に不幸があった知人に会った
　　　　　　　　　　　　　s．h．
nod　of　the　head70．6
b．w．u．　32．7 13，2　19．918，21　」5．8
　　　　　　　　　　　h．　n．h．　61．8
　図3－17道でのあいさつのみぶり（在臼外国人）
　　　　　みぶりがあるまたはないとした疲箒に短する百分率。複数國答を加算。
が勢力を得ている。（4）（5）は，（1）（2）（3）に対して，やはり異質であ
ると言ってよいであろう。’
　英語版では，表情に関する質問をしている。特別な表情をしないか，または
弓手を見てにこりとするか，問うたものである。平生のあいさつ（1＞（2）（3）
および（4）誕生日についてのあいさつでは，全圃答者の80％内外がにこりと
すると回答し，残り10％内外ずつが特別な表情をしないと回答したか無回答で
あるかである。（5）不幸についてのあいさつは特異であって，質問の選択肢に
ない溺の表情を記した囲餐：が最：も多い。
　。別の表情をする　　　34．6％
　。特別の表情をしない　29．2
　。にこりとする　　　10．4
　。無圓答その他　　　　25．0
　この結果は，ある程度まで予想しうるであろう。しかし，別の表情がどのよ
うなものであるかということには，立ち入らないこととする。
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3．2．4．対照
　道で知人に会ったときの日本入のあいさつの特色は，ドイツ人ないし在H外
国人とくらべてどのようなものであるか，というかたちで，以上をまとめるこ
ととする。
　平生のあいさっと，誕生日ないし不幸という特別の事情に対するあいさっと
が，種々の点で異なり，そのことは，貝本人においてのみならず，ドイツ入な
いし在臼外国人においてもそうである。
　平生のあいさつをよくおこなっていて，そのことも，M本人のみのことでは
ないが，その随伴行動は，ドイツ人とくらべてヌす照的である。臼本入は，あま
り立ち止まらずに，軽くおじぎをするなり頭を繭にたおすなりする。ドイツ人
は，よく立ち止まって，握手をすることもある。しかし，あいさつのことばは，
日本人も簡単であり，ドイツ人も簡単である。
　磁本入は，誕生Hのあいさつをすることに，あまり熱心でないようである。
特に社会入男においてそうである。このことは，今四は調査しなかったが，膚
分の誕生Hを公雷したり他人の誕生Hを知っていたりしないという，あいさつ
以前の問題に，よっていると思われる。あいさつをすること欝体が各層にひろ
がっていない，すなわち一般化していない，そのためか，みぶりも一一様化して
いない。以上のごとは，E本人の他の項謹1のあいさっとくらべても知られるの
であるが，ドイツ人の，ほとんどあいさつをしてみぶりも握手で様式化してい
ることとくらべて，一層あきらかになるのである。ただし，あいさつのことば
は，「（誕生1のおめでとう」に様式化されているようである。
　不幸に対するあいさつは，日本人は主として社会人がおこなうもののようで
ある。大学生男は，飽の層のひとにくらべてあいさつをあまりおこなわないよ
うであるが，ドイツ人の大学生男とくらべても，とくにこのあいさつにおいて，
おこなわないことが際だっている。大学生女も，そこまで際だっていないにし
ても，ドイツ人にくらべればへだたりがある。また，あいさつをおこなうにし
ても，一様ではない。みぶりは，おじぎをすることが多いようであるが，とら
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えにくいところもあり，ことばは，ともかく弔意が稲手に伝わればよいようで
あり，いく種類かの表現が用意されている。ドイツ人が，握手をして「Beileld」
と述べるという，一応の様弐をもっているのとは，異なる。
　誕生Hないし不幸という事情に対する，β本人のあいさつは，以上を要する
に，もし一様性ということが様式の完成であるのならば，様式として完成して
いないのではなかろうかということである。
3．3。公園でのあいさつ
　前節までは，家鷹内および路上で行われる種々のあいさつ行動について述べ
てきた。ここでは，「公園で」というごく限られた場面でのあいさつ行動を，出
会ってから別れるまでの一連の流れのなかで見ていくことにする。
3．3．1．　日本人
　rβ曜臼の朝，公園を散歩していると，近所の岡年輩の親しい人にtliA．いま
した」という場面設定で始まり，出会ったときのあいさつ，話題，目線の位置，
溺れるときのあいさつの順に質問項鑓が続いている。以下で，調査の項陰順に
結果を見ていくことにしよう。
（1）出会ったときのあいさつ
　衷3－18　出会ったときのことば（鷺本入）
オハヨウ
Sザイマス オハ3ウ コンニチハ 感動詞 その他 無端脳 計
全　体 37．2 31．9 9．2 9．6 2．3 9．8 511???? 36．5
S4．9
29．8
S6．8
9．8
S．8
10．7
G．6
2．2
R．2
エ0．9
P．6
449
U2
???16．9
S6．0
T5．0
48．2
Q3．0
Q0．2
13．3
V．5
T．4
10．8
G0．2
V．0
2．6
Q．1
Q．3
8．2
G1．2
G0．1
195
P87
P29
全　体 8．3 54．5 8．5 16．7 3．4 8．5 587??
?? 5．3
P1．2
33．1
y．6
8．8
W．3
33．5
G．0
3．9
R．0
15．5
Q．0
284
R03
132　3．　あいさつ行動
　社会入・学生とも97％前後と，ほとんどの人が「あいさつをする」と答えて
いる。残りの3％前後の回答のうち，「あいさつをしない」と答えた入は社会人
10名，学生14名で，女子学生1名を除くとすべて男性であった。
　具体的なことばの分布は表3－18のようになっている。「オハヨウゴザイマス」
とrオハヨウ」で60％を超える画答を得ている。社会人の年齢別講成を見ると，
「オハヨウゴザイマス」は壮年層に多く，「オハヨウ」は逆に若年層に多くなっ
ている。年齢が高くなるにつれて「オハヨウゴザイマス」が多くなっているの
がはっきりと現れている。これら二つの語形については社会入，学生とも女性
の方が多くなっている。とくに女子学生は75％が「オハヨウ」を選択している
のが目立つ。「感動詞」は「ヤア」や「オス」などをまとめたものである。この
項目は社会人，学生とも男性に片審っている。
表3　一19出会ったときの動作（H本人〉
立　　ち
鰍遠?ﾜる 立ちぬﾜらない その他ｳ絨答 計
全　体 59．1 31．5 9．4511???
?? 56β
V9．0
33．6
G6．エ
エ0．0
S．8
4ξ9
U2
全　体 64．2 27．6 8．2 587??
?? 48．9
y9．5
35．9
G9．8
エ5．エ
G．7
284
R03
　表3－19は動作を示してい
る。60％前後が立ち止まっ
て，30％前後が立ち止まら
ずにあいさつをしている。
社会人，学生とも「立ち止
まる」は女性に，「立ち止ま
らない」は男性に多くなっ
ている点が目立っている。
次にみぶりを見てみよう。選択肢は前節と同様であるが，再掲すると次のよ
うである（「別れるとき」の選択肢も同様）。
　1．深々とおじぎをする（上半身を深く前にたおす）
　2．おじぎをする（上半身を軽く前にたおす）
　3．会釈する（頭を軽く前にたおす）
　4．上半身は動かさずひざだけを折る
　5．あごをしゃくる
　6．手をあげる
　7．手を振る
　8．握手する
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9．抱き合う
10．キスをする
11．幡子をとる
12．幅子に手をやる
これらのみぶりのうち，比較的度数の多かったものについて比率を見ると表
表3－20　礁会ったときのみぶり（u本人） 〔複数廻答〕
おじぎをする会釈する 手をあげる 手を振る その他 計
全　体 20．4 48」 21．エ 35 2．5 511?????? 20．7
P7．7
48．6
S5．2
21．2
Qエ．0
2．7
X．7
2．7
P．6
449
U2
???8．7
Q35
R3．3
43．0
T0．3
T2．7
33．3
P5．0
P1．6
7．7
G．6
3．6
P．エ
R．1
195
P87
P29
全　体 8．5 28．8 34．6 2エ．0 2．6 587??
?? 7．7
X．2
2エ．8
R5．3
48．9
Qエ．1
10．2
R1．0
3．2
Q．0
284
R03
（注）　この設問では，みぶりについては三つまでの複数回答を認めている。この
　表はそれらを余わせて作成してある。
3－20のようになる。表申のfおじぎをする」は「深々とおじぎをする」と「お
じぎをする」を合わせて扱っている。表を見ると社会人では「会釈する」が一
番多く，FFiiをあげる」「おじぎをする」が続いて多くなっている。学生ではヂ手
をあげる」が一番多く，次いで「会釈する」「手を振る」の顯になっている。こ
のように，社会人と学生ではみぶりに差があるようである。社会人を年齢別に
見ると，rおじぎをする」「会釈する」は年齢が高くなるにつれて多くな1＞，逆
にr手をあげる」「手を振る」は若くなるにつれて多くなっている。社会人と学
生とのこの差は年齢による差とも考えられよう。学生については「手をあげる」
と「手を振る」の男：女構成が逆になっているのが目立つが，社会人ではあまり
差が見られない。
（2）’話題
i34　3．　あいさつ行動
　“とくに飛事がないとして，何か話題をみつけて話をしますか”という問い
に対する國答は以下のようであった。
社会入
　男
　女
学　生
　男
　評
す　る
350（68．5）
3ee（66．8）
50（80．6）
427（72．2）
191　（67．3）
236（77．9）
　しない
156（3e．5）
i44（32．1）
12（19．4）
157（26．7）
90　（31．7）
67　（22．1）
無圓答
5（1．e）
5（1．i）
3（O．5）
3（1．1）
計
511
449
62
587
284
3e3
　以上のように，70％面訴が何か話題をみつけて話をすると答え，30％前後が
しないと答えている。社会入，学生とも女性の「する」が多くなっている。
　次にどのような話題を選ぶのかを見てみよう。選択肢は，
　1．天気　2．仕事　3．健康　4．スポーツ　5．政治　6．その他
の6項議で，複数圃答が認められている。度数の少なかった「政治」（社会人4
人，学生1入）を除き，「その他」の中で頻度の高かった「近況jを独立させた
上で，「話をする」と答えた人（社会入350人，学生427人）について集計した
ものが表3－21である。また，学生については「仕事」と「勉強」の区別がつき
にくかったので瞬じカテゴリーとしてまとめてある。社会人を見ると，「天気」
が一番多く，「仕事・勉強」「健康」「スポーツ」などが20％台で続いている。
　表　3　一21　話題（段本人）　　　　　　　　　　　　　　　　　〔複数懸答〕
天　　気 倒写勉強 健　　康 スポーツ 近　　況 その他 計
全　体 59．4 紹．3 24．0 23．1 3．1 137 35⑪????? 59．0
U2．0
29．7
Q0．0
餌．0
Q4．0
25．7
W．0
2．O
yO．0
～3．0
P8．0
300
T0
???35．8
U9．6
W1．8
38．7
Q4．8
P7．0
2エ．2
Q0．8
R3．0
277
Q4．8
y3．6
6．6
?．?
z97
G0．4
X．エ
137
P25
W8
全　体 32．1 34．2 エ5．0 14．8 Z5．7 23．9 427??
?? 26．2
R6．9
a3．3
R9．0
エ0．5
P8．6
24．6
U．8
13．1
P7．8
27．2
Q1．2
191
Q36
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「天気」「健康」は年齢が高くなるにつれて多くなり，「仕事・勉強」ギスポーツ」
などの話題は若い方に多くなっている。学生では「仕事・勉強」「天気」が多く，
「健康」「スポーツ」「近況」などが二者の約半分の比率となっている。「スポー
ツ」は社会人，学生を問わず，男性に話題にされることが多いようである。ギそ
の他」の内訳は多岐にわたっているが，その主なものは以下に示すようなもの
である。これらは社会人，学生を合わせても10入程度，あるいはそれ以下の頻
度であった。
　「娯楽・趣味」「家族のこと」「世聞話」「最近の出来事」「日常生活」「共通の
話題」「異性」「そのBの予定」etc……。
（3）屠線の位置
　これは，“その入と話をしている闘，どこを隔て話しますか”という設問で，
面と向かったときの冒線の位置を尋ねたものである。ge　3－22を見ると，社会入
では80．2％，学生で75，8％と，大多数の人が相手のゼ目」を児ると画算して
いる。男性に比べ，女性の比率の高さが臼立っている。「目・口以外」とは，相
手の目，日以外の部位という意昧である。「顔」やr胸」などが主なものである
が，購と口の両方を答えた入も「顔」と同義と考えてこのカテゴリーで集計し
てある。肪受手以外を児る」などは「その他」に含めた。
表3　一22相手のどこを見るか（H本人）
? ? 麟　・u
ﾈ　　外 その他ｽ圓答 計
全　捧 80．2 6．3 5．7 7．8 511????? 78．8
ﾔ〉．3
6．7
R．2
6．2
P．6
8．2
S．8
4導9
U2
???81．0
n．1
W0．6
6．7
T．3
V．0
5．6
T．3
U．2
6．7
P02
U．2
195
P87
P29
全　体 75．8 7．0 8．9 8．3 587?｛??
?? 67．6
W3．5
9．5
S．6
〃．3
U．6
11．6
T．3
284
R03
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（4）別れるときのあいさつ
　社会人の89．4％，学生の97．1％があいさつをすると答えている。しないと
答えたのはほとんど男であることは「出会ったとき」と岡じ傾向である。
表3－23　別れるときのことば（霞本人）
サヨウナラ シツレイVマスデハ・マタ バイバイ ドウモ その他 無睡答
全　体 22．エ エ2．7 36．4 0．8 4．5 9．0 エ45 511
宅と
??
?? 19．6
S0．3
13．エ
X．7
37．4
Q9．0
0．4
R2
5．エ
[
8．0
P6．0
16．3
G．6
4苞9
U2
???28．2
G8．7
P7．8
3．1
G5．0
Q4．0
4a6
R8．5
Q4．0
2．エ
??
エ．5
V．0
T．4
8．2
T．3
^5．5
14．4
G55
^3．2
195
P8？
P29
全　体 25．7 ム2 25．9 33．0 0．2 9．5 4．4 587??
???
19．7
R1．4
1．4
P．0
33．5
G8．8
25．7
R9．9
〔?? 12．3
U．9
7．4
G．7
284
R⑪3
表3－23はそのときのことばを示したものである。社会入はyデハ・マタjfサ
ヨウナラ」「シツレイシマス」の順になっている。「デハ・マタ」は「デハ」や
「マタ」も含めて集計した。学生を見ると，「バイバイ」が一番多く，次いで「デ
ハ・マタ」「サヨウナラ」が嗣じ位の比率で続いている。社会人，学生に共通し
て，「サヨウナラ」は女性に，「デハ・マタ」は男性に多くなっている。「バイバ
イ」は，社会入にはほとんど見られない語形であるが，学生の比率を見ると女
　　　表3　一一24溺れるときのみぶり個本人）　　　　　　〔回数Ml答）
おじぎをする 会釈する 手をあげる 手を振る その他
全　体 9．4 37．0 24．3 エ3．1 1．4 511
ネ1二
??
?? 9．6
W．1
36．5
S0．3
26．3
X．7
9．4
S0．3
エ．6
c
449
U2
???3．6
Gエ．2
P5．5
27．2
Sエ．2
S5．7
28．7
Q4．6
P72
25．6
W．0
P．6
0．5
O．5
R．9
195
P87
P29
金　体 4．3 エ0．9 25．0 52．4 1．4 587??
?? 3．9
S．6
9．9
G！．9
42．3
W．9
29．6
嘯R．9
2．5
O．3
284
R03
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性に多くなっている。年齢別に見ると，「シツレイシマス」は年齢が高くなるに
つれて多くなっている。「サヨウナラ」「デハ・マタ」は逆の傾向を示している。
　そのときのみぶりはSk　3－24に示した通りである。社会人では「会釈する」が
一番多く，「手をあげるjが続いている。学生では，f手を振る」が断然多く，
次いで「手をあげる」となっている。r会釈する」は10％程度となり，社会人
との差はかなり大きくなっている。各みぶりの性別構成を見てみると，「おじぎ
をする」「会釈する」などは男女ともほほ糊程度に現れているが，「手をあげる」
「手を振る」は講成が極端に違っている。r手をあげる」は男性に，「手を振る」
は’：女性に多く見られる。
3．3．2．　ドイツ人
　場面設定は藤本人調査のものとほとんど同じであるが，近所の親しい入をHerr
Mtilierと努性に特定した点が異なっている。質問文は次のようである。
　．Wenn　Sie　am　Sonntagmorgen　im　Park　spaziereRgehen，treffen　Sie
　einen　vertrauten　N　achbarR（E｛errn　Mgller）　，　der　in　lhrem　Alter　lst．“
（1）出会ったときのあいさつ
。Mit　welchen　Worten　grgBen　Sie　ihn？“〈どんなことばであいさっしま
ee　3　一25　出会ったときのことば（ドイツ人）
Guten
lorgell
Guten
sagMorgenTag Hal玉0その他 無1遡答 計
全　体 633 5．0 3．2 2．8 12．8 9．2 3．7 218????? 61．7
U4．9
4．7
T．4
6．5 ム9
R．6
8．4
P7．1
刀．2
V．2
5．6
G．8
107
P11
?????
53．4
T6．8
V6．7
3．4
U．8
T．8
3．4
S．5
Q．3
23
S．5
Q3
2ヲ．9
X．1
R．5
刀．4
P3．6
S．7
2．3
S．5
S．7
88
S4
W6
全　体 49．5 4．8 5．7 3．8 29．5 6．7 一 105???
?? 467
T1．7
6．7
R．3
4．4
U．7
6．7
P．7
28．9
R0．0
6．7
U．7
?? 畦5
U0
エ38　3．　あいさつ行動
すか〉という設問に回して，150通りの語形による國答を得た。これらの圃答を
分類して集計したものが表　3－25である。例えば，Guten　Morgenというカテゴ
リーに分類した具体的な表現形式の例を二，三あげると次のようなものである。
　Guten　Morgen！（おはようございます）
　Gute箆Morgen，Herr　M認er！（おはようございます，ミューラーさん）
　Gute雛Morgen，　Herr　Mgller，　wie　geht　es　Ihnen？（おはようございます，
ミューラーさん，ごきげんいかがですか）
　。Guten　Morgen“や。Hallo“が多くなっている。。Guten　Morgen“は社会人
に，。Hallo“は学生に多く見られるが，社会人の年齢別構成を見れば明らかな
ように，これらの差は年齢によるものと考えられる。つまり，，，Guten　Morgen“
は年齢が高くなるにつれ，。Hallo“は若くなるにつれて，好んで使われる語
形といえそうである。
　次にみぶりを見てみよう。みぶりの選択肢は次のようなものが用意された。
　Ich　gebe　ihm　die｝Hand．（握手する）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　Ich　nicke瓢it　dem　Kopf．（会釈するまたはあごをしゃくる）
　lch　verbeuge　mich．（おじぎをする）
　Ich　ziehe　den　Hut．（幅子をとる）
　Sonstige．（その他〉
　以上のみぶりのうち，「おじぎをする」は社会人，学生ともにほとんど現れな
表3－26　出会ったときのみぶり（ドイツ人）　〔複数蟹答〕
握．罰する 会釈する 鰍予をとる その他 計
金　体 45．0 46．3 6．4 6．4 218????? 467
S3．2
48．6
S4．1
エ2．1
O．9
7．5
T．4
107
P11
???43．2
T0．0
S4．2
47．7
R8．6
S8．8
　一
U．8
P2．8
5．7
U．8
V．0
88
S4
W6
全　体 43．8 58．エ … 4．8 105??
?? 57．8
R3．0
46．7
U6．7
?? 6．7
Rβ
45
U0
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かったのでfその他」に含めて集欝した。その結果がtc　3－26である。祇会人で
は「握手する」とf会釈する」がほとんど岡じ比率になっているが，学生では
r会釈する」がやや多くなっている。学生の間では「握手する」は男性に，「会
釈する」は女性に多くなっているが，社会人にはこの傾向が晃られない。
　　　　　（注）　　”Ich　nicke　mit　dem　kopf“というみぶりは，
　　　　　我々の観察ではr会釈する」というあごを引く行動を意昧する
　　　　　とともに，「あごをつき礁す」行動，あるいはギあごをしゃくる」
　　　　　という行動も含まれるようである。しかし，「あごをしゃくる」
　　　　　という表現は1ヨ本では入をこばかにしたような印象があるため，
　　　　　ここではこの行動を「会釈するjというみぶりで代表させるこ
　　　　　とにする。
（2）話題
　日本語版の調査票岡様，特に話題が無いときに，何か話題を見つけて話をす
るかどうか，またもしするとしたらどのような話題を選ぶかを尋ねた項霞であ
る。質問文は以下のようである。
　．　Wenn　nichts　Besonderes　vorliegt，　suchen　Sle　dann　etwas，　worUber　Sie
mlt　lhm　sprechen　k6nRen？“
　これに舛する四答は以下の通りである。
社会人
　男
　女
学　生
　男
　女
∫a（する＞
133（61．5）
58　（54．2）
75　（67．6）
63　（60．0）
27（6e．O）
36　（60．0）
Neln（しない＞
　80（36．7）
　47（43．9）
　33（29．7）
　41（39．0）
　18　（40．0）
　23（38．3）
無磁答
5（2．3）
2（1．9＞
3（2．7）
1（1．1）
1（1．7）
計
2i8
107
1il
le5
45
60
　ほぼ6割が何か話題を見つけて話をすると翻答し，4割弱が話をしないと釧
話している。社会入にだけ男女差が現れている。
　次に。Ja“と答えた人について，どのような話題を選ぶかをまとめてみよう。
エ40　3。あいさつ行動
　表3－27　話題（ドイツ入） 〔複数回答〕
天　　気 健　　康 佳事・勉強 スポーツ 政　　輸梹末竭 その他
?
全　体 48．9 a2．6 2．3 8．3 5．3 37．6 i33????? 46．6
T0．7
25．9
Q0．0
1．7
Q．7
12．エ
T．3
エ0．3
P．3
37．9
R7．3
58
V5
???45．3
S8．0
T2．7
9．4
R2．0
R0．9
3．8
?．?
7．5
W．0
X．エ
3．8
?．?
43．4
R6．0
R2．7
53
Q5
T5
全　体 41．3 エ5．9 エ1．エ 6．3 6．3 58．7 63??
?? 37．0
S4．4
18．5
P3．9
11．1
P1．1
エ4．8
@…
11．1
Q．8
55．6
Uエ．0
27
R6
調査票には，，，Wetter（天気）“”Gesundheit（健康）“，，　Sonstige（その他〉“
の三つの選択肢が用意されていた。　rその他」は記述式であるが，その中で比
較的多かった回答を選び出して集計したものが表3－27である。「天気」「研摩」
などは老若男女を問わず無難な話題といえよう。しかし，「スポーツ」や「政治・
時事破題」はやや男性好みの話題といえそうである。「その他」の中には，表に
示した。Beruf（仕事）“　。Studium（勉強）“　。　Sport（スポーツ〉“　。　Politik
（政治）“　，，Akutualitat（論義問題）“の他，。Hobby（趣昧）“　。Familie
／Kinder（家族／子供）“をはじめ多くの国答があった。また，「その他」に囮
答しただけで無記入のものが，社会人に25人（18．8％），学坐に10人（15．9％）
程いた。
（3）臼線の位置
　，，Worauf　richten　Sie　lhren　Bllck，wahrend　Sie　mit　ihm　reden？（彼と話
をする間，目線をどこに向けますか）“という設問に対し，。Nicht　auf　ihn（彼
を見ない）“を選択した入は社会人1入，学生3人だけであった。。A縦f　ihn（彼
を見る〉“と答えた人は彼のどこを見て話をするのだろうか。それを示す選択肢
は次の通りである。
　Ich　sehe　ihm三n　die　Augen．（蟹を見る）
　Ich　sehe　ihm　auf　den　Mund．（口を見る）
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表3－28相乎のどこを見るか（ドイツ人）
? ? 需　・口
ﾈ　　外 その他ｳ1斑答
全　体 7Z．6 3．2 193 6．0 218?????? 72．0
VZ．2
1．9
S．5
19．6
G＆9
6．5
T．4
107
P11
????
η．6
X5．0
U9．8
3．4
Q．3
R．5
エ93
P3．6
Q2．1
5．7
X．エ
S．7
88
S4
W6
全　体 68．6 3．8 24．8 2．9105??
?? 62．2
y3．3
2．2
T．0
33．1
P8．3
2．2
R．3
嵯5
U0
　Ich　sehe　ihn　an，　aber　nicht　in　seine　Augen　oder　auf　seinen　Mund．（躍や
　口以外を児る〉
　これに舛する集計結果がtc　3－28である。「9」が圧倒的に多くなっている。
社会入には男女差は見られないが，学生では，男子の「欝・口以外jの率が高
くなっている。
（4）湿れるときのあいさつ
　何と書って別れるかを尋ねた項厨である。．ドイツ語の質問：文は以下に示す通
りである。
　　Mit　Welchen　Worten　verabschieden　Sie　sich　von　ihm　？　“
　st
　結果は表3－29のようになった。はっきりとした対応はつけにくいが，，，Auf
Wiedersehen“，，　Wiedersehen“，，　TschtiB“などは日本では，「さようなら」
や「バイバイjなどに相当する語形，，，Also“は「それでは」といったところ
であろう。
　，，Auf　Wiedersehen“と，，　TschUB　“に目を向けてみると，社会入，学生とも
に，これら二つの語形で約7割を占めている。社会人には。Au｛Wiedersehen“
が多く，学生には，，　TschifB“が多くなっているが，これは社会人の年齢刷構成
からも分かるように，，，Auf　W三edersehen“は年齢が高くなるにつれて多くな
り，。TschUB“は若い方に多くなっているためであろう。
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表3－29別れるときのことば（ドイツ入）
Auf　Wie・
р?ｒｓ曲eR
Wieder．
唐?ｈｅ? Tsc顯8Alsoその他 無羅箒
金　体 57．8 6．0 13．8 3．2 13．85．5 218????? 60．7
T5．0
75
S．5
10．3
P7．1
2．8
R．6
エ1．2
G6．2
7．5
R．6
107
P11
???．?
45．5
T6．8
V0．9
9．エ
?．?
23．9
P5．9
Q．3
4．5
Q．3
Q．3
12．5
G8．2
G2．8
4．5
U．8
T．8
88
S4
W6
全　体 37．エ 9．5 33．3 7．6 エ1．4 1．0 105??
?? 33．3
S0．0
11」
W．3
28．9
R6．7
11．1
T．0
13．3
P0．0
2．2 45
U0
表3　一30劉れるときのみぶり（ドイツ人）　　〔複数瞬答〕
握．冒する 会釈する 轄．子をとる その他
全　体 49．5 43．1 6．0 7．8 2王8????? 50．5
S8．6
44．9
S1．4
〃．2
O．9
9．3
U．3
107
､11
???43．2
T9．エ
Tエ．2
48．9
R4．1
Sエ．9
　…
U．8
V．6
9．1
X．エ
T．8
88
S4
W6
金　体 41．9 49．5 1．0 16．2 105??
?? 48．9
R6．7
48．9
T0．0
2．2
c
17．8
G5．0
45
U0
　次にみぶりを見てみよう。質問文および選択肢は，拙会ったとき』と全く同
じである。「握手する」r会釈する」が社会人，学生ともに40％台となり，『出
会ったと誠のみぶりの分布と大きな違いは見られない（表　3－30）。しかし，学
生の性別構成を見ると，男性は「握手する」が，女性は「会釈する」が若干少
なくなっている。その分，「その他」の率が高くなっている。
3．3．3．在日外国人
　まず，調査票の場面設定の部分を見てみよう。
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　“SPEECH　SITUATION　：　Casual　Meeting　at　the　park”
　Suppose　it　ls　a　Sunday　morning，　you　are　out　for　a　wal｝〈　and　you　meet　a
good　friend　of　about　the　same　age　wkom　you　meet　regularly．
　以上のように，臼本人調査では9近所の人」となっていた部分が，在H外国
人調査では，「よく会う人」となっている。
　さて，El本人調査の場合，日本に住んでいる日本人に対しての調査であった。
この点ではドイツ入調査も圃様，ドイツに居住するドイツ人に対しての調査で
あった。しかし，在B外国人調査の紺象は，日本に腿る外国入（ここで扱うの
は舞国語が英語である人に限定）である。R本入およびドイツ人に対する調査
では，想定した相手（公園で出会った入）はほとんど隅国入であろう。しかし，
在R外国人は相手に閥国人以外を想定する可能性がある。そこで，この英語版
の調査票では，公園でのあいさつに関する各設問に先立って，何国人を想定し
たかを愚ねた。質問文と選択肢は次のようである。
　質問文：What　country　is　the　persoR　you　are　thinklng　of　from？
　選択肢：We　are　of　the　same　n諏onality（岡国人）
　　　　　Japanese（H本人）
　　　　　Other（その他）
　これに対して得られた興答は以下のようであった。胴屡人」と「N本人」の
比率がほぼ隅程度となっている。
　　　　　　　　岡国人　　　日本人　その他・無回答　計
　　　社会入　　　　87（42．4）　　　97（47．3）　　　　21（1G．2）　　　　　2G5
　　　学　　生　　　 87（48．6）　　　81（45．3）　　　　ユ1（6．1）　　　　　179
（1）繊会ったときのあいさつ
（1〉ことば
　社会入，学生ともに96％以上の人がことばであいさつをすると答えている。
fしない」と答えた人は学生に1人，あとは四囲答であった。反応語形を整理
集計すると表3－31のようになる。日本語による語形で多かったものはrオハヨ
ウ」「オハヨウゴザイマス」「コンニチハjなどである。表では「オハヨウ」と
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表3　・・31　出会ったときのことば（在日外国人）
オハヨウ
iゴザイマ幻 コンニチハ Hi Ha貝。
Good　　吊mo「mng
その他 無【藥答 計
全　体 エ3．7 7．8 エ6．6 エ12 エ5．1 14．1 21．5 205?????? エ4．2
G2．9
7．5
W．2
11．7
Q3．5
エ2．5
X．4
133
P7．6
エ5．0
G2．9
25．8
P5．3
120
W5
???エ2．7
P4．9
P3．5
1ム4
U．8
R．2
21．5
P6．2
X．6
6β
G2．2
P7．3
エ2．7
G8．9
G3．5
20．3
G2．2
V．7
エ5．2
P8．9
R4．6
79
V4
T2
全　体 23．5 8．4 21．8 エ0．1 3．9 15．6 16．8 王79??
?? 18．1
?，1
エ0．8
U．3
16．9
Q6．0
12．0
W．3
3．9
S．2
217
G0．4
エ6．9
P6．7
83
X6
rオハヨウゴザイマス」を合わせて集計してある。また，“OHAYOO”
“KONNICHIWA”などのローマ字による反応も「オハヨウJ　fコンaチハ」
などの臼本文による反応と同じカテゴリーとして扱った。英語による反応文の
中で，“Hi”の中には“Hey”を，“Good　momi薮g”の中には“morning”を含
めて集計してある。
　この反応語形をH本語，英語という観点で再分類し，想定した入とのクUス
集計としてまとめたものが表3－32である。学生のH本語園答が多いのは，日本
語を学習している入が社会人に比べて多いからであろうか。さらに，罰国人を
想定した入は英語の國答を，β本入を想定した人は臼本語の劉答をする傾向が
強く現れている。しかし，社会人では学生に比べて，臼本人を想定した入のH
　　　　衰　3　一32　想定した人と，出会ったときのことば（在日外国人）
英語國答 二本言胴答 その亀 無嗣答
?????i司國入
a本入
ｻの1齢糊答
四．3
G7．5
U6．7
1．エ
Tエ．5
@｝
3．4
U．2
S．8
エ6．エ
Q冨．7
Q8．6
87
X7
Q1
全　体 48．8 24．9 4．9 21．5 2⑪5
???岡西人ﾘ本入
ｻの間隔円答
75．9
U．2
Q7．3
5．7
V9．0
X．エ
3．4
G．2
X．1
14．9
G3．6
T4．5
87
W1
P1
全　体 4エ3 39．1 2．8 16．8 179
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本語罎答が少なく，英語嗣答が若干多くなっている。
（ii）　表｛青　（Facial　Expression）
　あいさつをするときの顔の表情を尋ねたものであるが，これは在日外国人調
査にだけ取り入れられた項臼である。選択肢は，
　No　pat三cular　change　of　expression．（特…に表情を変えない）
　Look　at　him／her　and　smile．（その人を見てほほえむ〉
の二つが四二されたが，「その人を見てほほえむ」が社会人，学生とも93％を
超え，f表情を変えない」は社会人4名，学生2名（ともに男性）であった。
Gii）動作（Movement）
　あいさつをするときに立ち止まるか否かを尋ねたものである。選択肢は，
　Stop　walking　and　stand　ln　place．（立ち止まる）
　Conも沁ue　to　walk．（歩き続ける＝立ち止まらない〉
　「立ち止まる」という国忌は，
　　　社会人　182（88．8＞　〔男101（84．2）女81（95．3＞〕
　　　学　　生　　　152（84．9）　　　〔男　66（79．5）　　女86（89．6）〕
となり，社会入，学生とも女性の「立ち止まる」の翻合が多くなっている。
（iv）みぶり（Ges£ure）
　みぶりは3品目での複数口答を認めてある。選択肢は前簾と嗣じであるが，
比較的度数の高かったものを示すと以下の通りである。
　Deep（Slight）bow　from　the　waist　up．（おじぎをする）
　Slight　nod　of　the　head．（会釈する，頭を軽く前にたおす＞
　Upward　Motioll　of　the　head　raising　tke　chin．（あごをしゃくる）
　Raise　one　hand．（手をあげる）
Wave．（手を振る＞
　Shake　hands．（握手する）
　みぶりをするか否かについては以下のような絃果を得た。
　　　　　　　　YES　　　　NO　　　無回答　　　計
　　　社会人　　150（732）　37（18．0＞　　18（8．8）　　205
　　　学　　生　　　126（70．4＞　　　30（16．8）　　　23（12．8＞　　　　179
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表3－33　出会ったときのみぶり（十弗外罵入） 〔複数酬答〕
おじぎをする 会釈する あごをｵゃくる 手をあげる 手を頻る 握予する その他
全　体 エ7．1 18．5 4．9 14．6 205 14．6 12．2 205????．? 183
G5．3
20．0
G6．5
4．2
T．9
エ3．3
G6．5
18β
Q3．5
20．8
T．9
エ3β
P0．6
12G
W5
???エ2．7
P4．9
Q6．9
21．5
Q0．3
P1．5
8．9
Q．7
P．9
177
G4．9
X．6
22．8
G6．2
Q9．エ
6．3
G4．9
Q6．9
15．2
U．8
P5．4
79
V4
T2
全　体 9．5 21．2 5．6 1δ．2 26β 3．9 10．6 179??
?? 9．6
X．4
24．1
P8．8
9．6
Q．1
14．5
G7．7
18．エ
R3．3
7．2
P．0
6．0
P4．6
83
X6
　社会入，学生との間に大きな差は児られず，また，性差，年齢差もほとんど
見られなかった。次に，具体的なみぶりを見てみると，表3－33のようになる。
「手を張る」「会釈する」などが多くなっている。「おじぎをする」「握手する」
などは社会人の方が学生より多くなっている。これらは年齢による差の現れで
あろう。
　想定した相手によって，みぶりに差があるであろうか。表3－34は想定した人
とみぶりのクロス集計表である。祇会人，学生ともに，「おじぎをする」「会釈
する」などは証本入を想定した入の比率が高くなっている。逆に，「手をあげる」
「手を振る」などは同国入を想定した入のほうが比率が高くなっている。在濤
表3　一34想定した人と，出会ったときのみぶり（夜馬外国人〉　　〔複数剛答〕
おじぎをする 会釈する あごをｵゃくる 手をあげる 乎を娠る 握．手する その地
?
???岡i乱入
P：i本入
ｻの他・鰻螺、
4．6
R0．9
S．8
11．5
Q4．7
G9．0
4．6
T．2
S．8
18．4
Gエ．3
P4．3
3エ．0
P4．4
S．8
17．2
P3．4
X．5
エ4．9
G1．3
S．8
87
X7
Q1
金　体 17．1 18．5 4．9 エ4．6 20．5 14．6 エ2．2 205
??岡困人ﾚ本入
ｻの勉・鞭1、．，
2．3
G8．5
@一
2．3
S3．2
X．エ
9．2
Q．5
24．1
X．9
@　
31．0
Q2．0
G8．2
4．6
R．7
@
エ4．9
V．4
@一
87
W1
P1
全　体 9．5 2エ．2 5．6 16．2 26β 3．9 エ0．6 179
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外国人にとって，「おじぎをする」や「会釈する」といったみぶりはR本人的な
行動と考えられているのであろうか。
（2）話題
　特に話すことがないときに，何か話題を見つけて話をするか否かを尋ねたこ
の問いの質問文は次のようなものである。
　”lf　you　have　no　particular　purpose　for　speaking　to　him，　do　you　introduce
　　some　topic　of　interest　in　order　to　make　conversatien　？　”
　この問いに対する圓答は以下の通りである。
　　　　　　　　YES　　　NO　　　無肩息　　　計
　　　社会人　　181（88．3）　　17（8．3）　　7（3．4）　　205
　　　学　　召三　　　163（91．2＞　　　　10（5．6）　　　　　6（3．4）　　　　　179
　社会人，学生ともに9割前後が話をすると答えている。男女，年齢による違
いはほとんどない。次に，話をすると答えた人について，話題の分布を晃てみ
よう（ee　3－35）。選択肢は，“Weather（天気）”“Work（仕事）”“Health（健
康〉”“Sports（スポーツ）”“Polltics（政治）”の五つが朋意されたが，霞本人
調査，ドイツ人調査と同じく，“Study（勉強）”と“Work”を岡じカテゴリー
として集計した。“Work／Study”は性，年齢に関係なくよく話題にされるが，
“Weather”や“Health”はどちらかというと女性および年齢が高くなる程婦
表　3　一35　話題（在日外圏人） 〔複数鰯答〕
天　気 仕事・勉強 健　康 スポーツ 政　治 その他
金　体 58．6 48．6 36．521．0 エ2．2 39．8 181???? 53．9
U4．6
49．0
S8．1
27．5
S8．エ
28．4
G1．4
〃．8
P2．7
32．4
S9．4
102
V9
???47．2
U4．1
U8．9
44．4
T4．7
S6．7
26．4
S0．6
S6．7
18．エ
Q3．4
Q2．2
エ5．3
X．4
P1．1
5エ．4
R7．5
Q4．4
72
U4
S5
全　体 41．1 56．4 25．8 エ7．2 11．0 33．エ 163????
???
39．0
S3．0
58．4
T4．7
22．1
Q9．1
23．4
Pエ．6
エ5．6
V．0
35．エ
R1．4
77
W6
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んで話題にするようである。“Sports”は男性好みの話題といえそうである。
（3）目線の位：置
　話をしている聞，根手のどこを見るかを尋ねた項昌である。質問文と選択肢
は以下の通りである。
　“Where　do　you　look　when　speaklng　with　this　person　？　”
　1．　His／her　eyes．　（目）
　2．His／her　mouth．（口）
　3　．　Another　part　of　his　／　her　body　other　thaR　his　／　her　eyes　or　mouth．
　（霞や口以外の相手の体）
　4．Itry　Rot　to　Iook　at　him／her。（十手を見ないようにする）
　　　　表3－36相手のどこを見るか（在日外国人）
? ? 目　・口
ﾈ　　外 その目ｳ幽答 計
全　体 79．2 3．9 9．3 7．8 205????????? 74．2
W5．9
4．2
R．5
9．2
X．4
12．5
P．2
120
W5
???z乳7
V8．4
W6．5
7．6
Q．7
エエ．4
X．5
T．8
6．3
X．5
V．7
79
V4
T2
全　体 79．9 5．0 4．5 10．6 179???
?? 83．エ
V7．1
6．0
S．2
3．6
T．2
8．4
P4．6
83
X6
　集計結果は表3－36の通りである。社会入，学生ともに8割が「目」と答えて
いる。
（4）溺れるときのあいさつ
（i）ことば
　社会入，学生とも96％の人があいさつをするという國答をしている。語形を
整理・集計すると表　3－37のようになる。社会人と学生は良く似た分布をしてい
る。社会人の“bye／byebye”“See　you　later”1こ若干男女差が見られる。次
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表3　一37　溺れるときのことば（在1ヨ外目入〉
サヨウナラ デハマタ Good　byeye（bye＞See　you撃≠狽?? その他 無回答 計
全　体 9．8 13．7 17．エ 13．7 エ6．1 1エ．7 エ8．0 2⑪5????? 9．2
P0．6
エ5．0
P1．8
16．7
G7．6
6．7
Q35
18．3
P2．9
エエ．7
V．8
22．5
P1．8
120
W5
??｛??
7．6
W．1
P5．4
19．0
G3．5
T．8
13．9
P7．6
Qエ．2
エ7．7
X．5
G3．5
20．3
P8．9
T．8
10．1
G4．9
X．6
エ1．4
P7．6
Q8．8
79
V4
T2
全　体 7．3 17．3 エ4．5 エ5．1 エ5．1 11．2 19．6 179??
?? 6．0
W．3
18．エ
G6．7
15．7
P3．5
15．7
P4．6
16．9
P3．5
9．6
P2．5
18．1
Q0．8
83
X6
表3－38　想定した人と，別れるときのことば（二丁外国入）
英語回答 H本語国答 その他 無鉛讐
阿平入 83．9 エ．2 1．1 エ3．8 87社
1達本入 25．8 54．6 一 19．6 97A誤 その他・欄答 66．7 一 4．8 28．6 21?
全　体 54．6 263 1．0 18．0 205
1司平入 81．6 2．5 2．3 エ3．8 87
学 lii本入 21．0 55．6 2．5 2エ．0 81
召三
その他・辮搭 36．4 9．エ … 54．5 11
全　体 51．4 26．8 2．2 19．6 179
に，得ちれた反応語形を，英語による圓答かH本語による囲答かで再分類し，
想定した人とのクロス集計を見てみよう（表3－38＞。出会ったときと二様に，同
国人を想定した入は英語画答，艮本人を想定した人は霞本語嗣答という傾向が
強くでている。しかし，幽会ったときと比べると，学生の唐本語回答が減り，
H縞入に村する英語測答が増えている点が醤立つ。
（ii）表情
　選択肢は幽会ったときのものと岡じである。「その入を児てほほえむ」は，社
会人88％，学生84％，「表情を変えない」は，社会入6％，学生14％となっ
ている。出会ったときと比べて，「ほほえむ」の率が若干少なくなっている。「表
情を変えない」が努性に多いのは，出会ったときと同様である。
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（iii）みぶり
　みぶりをするか否かは以下の通りである。
　　　　　　　　YES　　　NO　　　無回答；　　計
　　　社会入　　160（78．0）　28（13．7）　　17（8，3）　　205
　　　学生140（78．2）24（13．4）　i5（8．4）　179
　みぶりの選択肢は，出会ったときと垂心である。表3－39を見ると，出会った
表　3　一39　別れるときのみぶり（在H外手入〉　　　　　　　　　　〔複数四諦；〕
おじぎ?ｷる会釈する あごをｵゃくる 手をあげる 手を娠る 握手する その他
全　体 エ7．6 エ5．1 2．0 刀2 43．9 8．8 7．8 205?????? 19．2
G5．3
19．2
X．4
3β 9．2
P4．1
39．2
T0．6
14．2
P．2
5．8
G0．6
120
W5
?????
8．9
Qエ．6
Q5．0
2エ．5
P2．2
X．6
2．5
P．4
P．9
エエ．4
X．5
G3．5
50．6
S1．9
R6．5
3．8
X．5
^5．4
エ0．エ
S．エ
X．6
79
V4
T2
金　体 8．4 エ7．3 4．5 10．6 50．3 3．4 14．0 179??
?? 8．4
W．3
エ8．1
G6．7
6．0
R．エ
エ3β
W．3
43．4
T63
7．2
c
8．4
P8．9
83
X6
ときに比べて，「手を振る」が圧倒的に多くなっている。このみぶりは特に女性
に多く，また著いほど多くなっている。「おじぎをする」や「握手する」などは，
出会ったときと購じく，年齢が高いほど多くなる傾向が見られる。また，「握手
する」が男性に多いのも出会ったときと購じである。
表　3　一40想定した人と，別れるときのみぶり（在構外国入）　　　〔複数囲答〕
おじぎ?ｷる
????、
あごをｵゃくる 手をあげる 手を撮る 握手する その他
???????
岡圏人
摶{入
ｻの鯵鰍覗、
23
R3．0
X．5
エエ．5
Qエ．6
@一
2．3
Q．エ
[
9．2
P3．4
X．5
563
R5．エ
R3．3
8．0
P0．3
S．8
エ0．3
T2
X．5
87
X7
Q1
全　体 17．6 15．1 2．0 エエ．2 43．9 8．8 7．8 2⑪5
??????…??????
岡国人
宴?本人
ｻの1勘．無辺
　一
P8．5
@　
6．9
Q9．6
X．1
4．6
R．7
X．1
92
P3．6
@…
59．8
S5．7
X．エ
3．4
R．7
19．5
X．9
@…
87
W1
P1
全　体 8．4 17．3 4．5 10．6 50．3 3．4 エ4．0 179
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　次に，想定した根手とのクロス集計（表　3－40）を見てみよう。fおじぎをする」
や「会釈する」は日本人を想定した人の方に多く，r手を振る」は岡国人を想定
した人に多くなっている。これは，出会ったときと全く同じ傾向を示している。
3．3．4．　まとめ
　「公陰1でのあいさつ」の流れは以上で見てきたとおりであるが，他の場面で
のあいさつ行動との比較，および，礒本人，ドイツ入，在日外国人に対する調
査結果について，若干の比較対照を行うことにする。
　この調査では，「公圏でのあいさつ」のほかに，「道でのあいさつ」について
いくつかの場薦を設定して調査が成されている（詳しくは3．2．を参照のこと）。
その中で，「朝，三所の親しい入に会ったときのあいさつ」と本節で取り上げた
「公園でのあいさつ］を比べてみよう。
　動作については，「道で」の場合，立ち比まってあいさつをするのは，H本人
も，在日外圏人も3三三呈度であった。しかし，「公園で」では，臼本人の6割，
在Ei外屡人の8割強が立ち止まると団記し，差が著しくなっている。
　みぶりについては以下に示すような結果であった。
羅本人
ドイツ人
在田外薩入
道で
公園で
道で
公園で
道で
公園で
おじぎ
48　％
14　％
37　％
14　％
会　釈
46　％
38　％
37　o％
50　％
46　％
2e　％
手をあげる／振る
　　　4％
　　41％
　　17　％
　　19　％
　　39　％
握　手
3e　％
45％
leo／．
　縫本入，夜日外隔入は，「道で」に比べて「公園で」の場合，rおじぎをする」
r会釈する」が減り，「乎をあげる／手を振る」が増えている。これに舛してド
イツ入はこの二つのみぶりに関して全く逆の傾向を示している点が注園されよ
う。このように，ともに「朝，近所の親しい入に会ったとき」のあいさつであ
りながら，「道で」と「公園で」とは，爾本人，ドイツ人，在日外国入を問わず，
152　3．　あいさつ行動
かなり違ったあいさつ行動として意識されている点が興味深いことである。
　次に，「公園でのあいさつ」について，H本人，ドイツ人，在田外国人の間で
の比較を試みてみよう。
　「幽会ったとき」のみぶりは，ヂ道で」との比較で見たとおりである。一言追
加すると，日本入の場合，これらのみぶりに年齢差が見られるが，ドイツ人，
在H外国人にはほとんど見られない。また，「握手する」がドイツ人と在B外国
人に児られるが，男性に多く見られるみぶりである。
　「特に用事がないときに，何か話題を見つけて話をする」と回答した人の比
率は，ドイツ人（6割），霞本人（7割〉，在B外国人（9割）の順になってい
る。特に在E外国入の比率の高さが濫立っている。話題については，日本人，
ドイツ人は「天気」，在H外国人は「天気」とf仕事・勉強」が多くなっている。
「天気」や「健康」などが年齢の高いほうに好まれ，「スポーツ」が無性に好ま
れる傾向はすべてに共通している。霞本人にはほとんど現れなかった「政治・
時事問題」がドイツ人，在N外国人に若干現れている。
　目線の位置は，N本人，ドイツ人，在日外国人とも7割ないし8割が「翻
と四宿している。これらの躍ではほとんど差がないようである。
　「別れるとき」のみぶりを見てみよう。β本病は「手を振る」f手をあげる」
「会釈する」などの比率が高くなっているのに対し，ドイツ人は「会釈する」
と「握手する」が，在勘外国人は「手を振る」が多くなっている。さらに，日
本人と在ll外圏入の場合は「おじぎをする1は年齢の高いほう，「手を振る1は
若いほうの比率が高くなっている点が共通している。
　最後に，r公園でのあいさつ」金壷を通した印象を述べると，臼本人，ドイツ
人，在賢外語入とも，男性よりは女性のほうが，また，若いほうよりも年齢の
高いほうが，若干ではあるが，より丁寧なあいさつ行動に仲南が傾いているよ
うに思われる。また，日本人と在在外国人が比較的よく似た圃答の分噴遊して
いるが，貝本での調査であること，1ヨ本入を想定した団答が多く含まれている
こと，臼本または罵本人に関心の強い被調査者が多く含まれている点などが影
響しているとも考えられる。さらに，調査法に関する問題点もいくつか目につ
くが，6章で一面して示すことにし，ここでは雀略する。
3．4。学校でのあいさつ
　こ』の節では「家庭」「道」「公園」などのH常生活の各場面でのあいさつ行動
にひき続いて，学校生活というやや特殊な生活場面でのあいさつ行動を問題と
する。
　本調査は，被調査者のかつて経験した学校生活でのあいさつ行動を反省する
という形でたずねるもので，そのような学校生活で想定される各種のあいさつ
行動場瀟のうち，
　1．朝，校門に入ろうとするとき
　2．学校の廊下ですれちがうとき
　3．授業が始まるとき
　4．授業が終わったとき
　5．授業中，先生から出された闘題に答えようとするとき
この五つのあいさつ行動場面を取り上げ，次の二つの立場でのあいさつ行動を
調査した。
　1．（先生に侵する〉生徒（Schgler＞の立場としての被調査者自身の行動
　2。生徒の立場としての被調査者の眼から観察された1．の行動に対応する先
　　生（Lehrer）の行動
この二つである。
　ところで，被調査者が膚分慮身の学校生活としてどのレベルの学校を想定し
たかが問題である。廻本語版の場合，「高等学校や中学校jとある程度の限定が
あるのに対して，ドイツ語版では，「あなたの最終の学校蒔代」となっており，
測答にあたって何を想定したか甚だあいまいである。ドイツの学校制度の複雑
さを考えれば一贋そうであるが，懸答が。SchUler“（生徒）の立場として答
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えるようになっているので少なくとも大学生活ではなく，またおそらく国艮学
校でもあるまい。従って，これは臨本の申等学校（中学・高校）にほぼ相当す
るものと見ておいてよいであろう。
　以上が調査の概要であるが，このような調査結果に基づいて，
　1．まず各場面について臼本入の行動を記述する
　2．次に，1．と村比しつつドイツ入の行動について記述する
　3．さらに，可能であれば，L，2．の比較を通して9本人の行動様式の特徴
　　を明らかにする
ことにしたい。しかし，資料も少なく，臓本語版・ドイツ語版の質悶もかなり
異なっているので記述にあたってH・独の無理な比較は避けることにしたい。
　各面爾での，生徒および先生のあいさつ行動の分析・記述にあたっては，こ
れを，
　1．どのような定型血あいさっことば（表現）が用いられたか
　2．この時の「動作」はどうか一立ち止まってか否か，立ってか座ってか
　3．その際どのような「みぶり」を伴ったか
などの観点から眺め，同時にそれぞれについて，被調査者の職業差・年齢差・
性差による変異を検討する。
　なお，この整理・分析にあたっては，次の点に留意した。
　1．先生のあいさつ行動については，これが，被調査蕎である生徒の限を通
　　して観察されたものであること，また，その際生徒が想起した教輝がこの
　　生徒と如何なる関係にあり（たとえば親疎関係〉，如何なる属性を持ってい
　　るか（男女・年齢など〉，が不明であるため，分析にあたって主に年齢差の
　　みを問題とした。
　2．田本の社会人の性差については，被調査者の男女の比率が，499人対62
　　人とその差があまりに大きいため，この観点からの分析は特に必要のない
　　限り除外した。
　3．H・独調査の質問方式は場面によってかなり異なる場合がある。これら
　　の整理にあたっては，kヒ較をなるべく睡じものさしで行いうるように配慮
　　した。これらについては，必要に応じて，各場面での分析に際して触れる
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ことにする。
4．本節で挙げる調査結果のパーセントは，B・独ともに無固答者をも含む
全被調査者数を分母とした数値である。
3．4．1．校門でのあいさつ
　「朝，校門を入ろうとするときに，先生に会った生徒はどんなあいさつをし
ましたか。また先生から生徒へはどんなあいさつがありましたか」というのが
日本語版の質問である。
　この設問はH・独で少し異なるが，その違いはドイツ人のところで触れる。
　以下，この場嚴について，生徒（SchUler）の場合と先生（Lehrer）の場合と
に分け，それぞれ日本入，ドイツ入について分析することにする。
（1）H本入・生徒
（i）あいさつことば
　「オハヨウゴザイマス」が圧倒的で90％以上を占める。社会入90。0％，学
生93．5％と弗常に定型性が高い。これは年齢に関係なくそうであるが，この形
式の三三は女性において男性よりはるかに高い率を占める。ちなみに数字をあ
げれば，社会人で男性88．9％に対して女性98。4％，学生で勇88．9％に対して
女97．7％である。
（ii）動作
　この場薦の「動作」について，ゼ立ち止まる」か「立ち止まらない」か，をた
ずねたものである。この結果は表3－41のようになる。
　全体的に「立ち止まらない」の比率が多いものの，社会人と学生との間で大
きな差が児られる。ここで，社会人について年齢差を見ると，この率は，壮・
中・若年層の順に次第に増える傾向があり，学生の80．2％に至っている。そし
て，「立ち止まる」の率は全くその逆の傾向を示しており，両者は相補う分布を
なす。従って社会人と学生との差は年齢差と解釈することができ，若年層にな
るに従って「立ち止まらない」傾向にあるということができよう。これは時代
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表3－41校門での動作（B本人・生徒）
立　　ち
~まる立ち止ﾜらない 無回答 計
全　体 35．2 59．7 5．1 51王????? 35．6
R2．3
59．0
U4．5
5．3
R．2
449
U2
???2エ．6
R1．6
T5．0
70．3
U1．0
S1．9
4」
V．5
R．1
195
P87
P29
全　体 エ6．5 80．2 3．3 587??
?? エ5．5
G7．5
79．2
Wエ．2
5．3
G．3
284
R03
（iii）みぶり
差と考えてよいかも知れない。
この差は壮年層と中年層の間
に線が引けそうである。
　なおこれについては，この
ような年齢差に加えてわずか
ではあるが，性差が見られる
ようである。
　女性は男性に比して「立ち
止まらない」率がやや多い傾
向にあるようである。
　この際の「みぶり」については，次の選択肢から選ぶようになっている。
　1．深々とおじぎをする（上半身を深く前にたおす）
　2．おじぎをする（上半身を軽く前にたおす＞
　3．会釈する（頭を軽く前にたおす）
　4．上半身は動かさず軽くひざだけを折る
　5．あごをしゃくる
　6．手をあげる
　7．手を振る
　8．握手をする
　9．抱き合う
　10．キスをする
　11．蝦子をとる
　12．丁子に手をやる
の選択肢から一つまたはそれ以上（三つ以内）を選択するようになっている。
　この結果を見ると，このときの「みぶり」は「おじぎ」と「会釈」とに集申
し，その他に「深々とおじぎ」「鱈子をとる」などが続く。
　今，「おじぎ」と「会釈」についてその属性別に整理するならば表3－42（複
数回答を含める。計は回答総数）のごとくである。
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〔複数圃讐〕
おじぎ 会　釈 その他 無測答 計
全　体 49．7 35．o 13．2 8．o 541?????? 49．4
T1．6
34．7
R7．1
エ3．8
W．エ
8．2
U．5
嘆77
U4
????
45．6
T4．0
S9．6
43．6
R4．2
Q3．3
8．7
X．5
Q4．9
82
W．0
V．8
207
P98
P36
余　体 47．4 47．9 7．0 3．4 620??
?? 41．9
T2．5
50．7
S5．2
8．9
T．3
5．6
G．3
3⑪4
R16
　これによれば，生徒のみぶりは，「おじぎ」あるいは「会釈」が一般的である
が，若年層になるに従ってr会釈」の率が増える傾向にあるということができ
る。なお，「おじぎ」について若千ではあるが性差が見られ，この割合は女性に
ついてより高い傾向がある。
（2＞ドイツ人・生徒
　この記述に入る萌に，ドイツ語版調査票の日本語版とのちがいについて触れ
ておく。
　ドイツ語版の場合，fi本語版と少し質悶が異なり，「学校の建物（Schulgebaude）
の入りロで先生に会ったとき生徒は先生にどのようにあいさつしたか，そして
：先生はどのようにあいさつしたか」とたずねる。すなわち設問において日本語
版で限定されていた「朝」、という時聞的限定がない。
　また，その選択肢についても日本語版で分けられている「動作」と「みぶり」
の区別がなく，共に，，Gebarden“（動作・みぶり）として以下の形で並べられ，
複数繊答がいくつでも可能なようになっている。
　1．Sie　bleibe勲steheR．（立ち止まる）
　2．Sie　bleiben　nicht　stehen．（立ち止まらない）
　3．Sie　verbeugen　s呈ch　leicht．（軽くおじぎ）
　4，Sie　machen　eine登Knicks．（ひざを曲げる）
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　5．S至e　nicken　mit　dem　K：opf．（あごをしゃくる）
　6．Sie　geben　ihm（ihr）die　Hand．（握手する）
　7．Sie　heben　leicht　die　Hand．（軽く手をあげる）
　8．Sie　winkeR．（手を振る）
　9．Sie　ziehen　den　Hut．（li】縫子をとる）
　10．Kleine．（何もしない＞
　11．その他
　1．，2、はM本語版の「動作」に対応するもので，それ以外が「みぶり」に対
応するものであるが，注意すべきは10．Keine（何もしない）である。このよう
に嚴・独の質朋方式が微妙に異なるため，ff・独の行動は単純に比較できない。
この点に留意しながら，以下山本語版に倣って「あいさつことば」「動作j「み
ぶり」について記述する。
（i＞あいさつことば
　まずこの分析にあたって次のことをことわっておく。扇本語版ではこれを社
会人と学生に分けて整理したが，ドイツの場合には全般的に学生と社会人との
闘にほとんど有意差が見られず，全体の被調査者数も少ないので，これを分け
ず全体としてその年齢差・男女差のみを見ることにする（以下ドイツ人のあい
さつことばについては，この方式に従う）。
　ドイツ人のあいさつ行動で贋いられる震語形式は一般に貝本人の場合より複
雑で，異なり形式の多いのが特徴である。ちなみに，この場弼では53の形式を
数えた。しかしこれらを分類するならば次のように大きく二つの類型にわける
ことが可能であり，その意思では日本入の場合と岡じく定型性が高いものとい
えよう。
　すなわち，（a）Guten　Morgen　（オハヨウ，オハヨウゴザイマス〉，　Guten　Tag
（コンニチハ），その口語形Morgen，　Tag，さらに南部方欝的とされるGrUB　Gott
（コンニチハ）の類，（b）次にこれらの形に加えて先生への呼称であるHerr
／Frau／Fraulein（氏・嬢）十名前（Vomame名～Na搬e姓〉；Herr十Lehrer
（先生），Herr÷Studienart（先生），　Herr＋Professor（教授）などを伴う類に
大きく分けられる。前者はもっとも一般的なあいさつ形式とされ，後者は話者
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の相手に対する積極的な働きかけがあり，より丁寧かつ親密な形とされる（シ
ュルテペルクム氏の教示による）。
　ここで，この場面での両者の使用率を冤ると，（a）52．6％，〈b）42．7％と
なっている（無囮答2．2％）。そしてこれらの使胴における，男女差・年齢差は
ほとんど見られないといってよい。ただこれら以外の形式で眼につくのは，Heil
Hitler！，　Heil　Hitler，　Herr　Lehrer！の形の仙境である。これは，第三帝国時
代（1933－45）に限って使われたという。
（ii）動作
　上述の選択肢のうち，1．立ち止まる，2．立ち止まらない，に画下したも
のについてまとめてみるとtc　3－43のようになる（この表の巨．，2．以外」は，
上の選択肢のうち，1．，2．以外のみぶりを選んだものである〉。これについては
1、，2．を全く選択しなかったものが過半数を占め，かつ10．Keine（何もしない）
を選択したものもあるため，これらの率がかなり下がっているが，全体的な傾
向として「立ち止まらない」ものと見てよいかと思われる。この傾向は若年層
に至るに従って一般的となり学生の場合に連なるように見える。これは時代差
によるものと考えられ，壮年層とrl・：年層の聞に一線を引くことができるようで
ある。
　　　　　　　　　　　　　　表　3　一43校門での動作（ドイツ人・生徒）
　ドイツ入におけるこのよう
な傾向は，「立ち止まる」の比
率に大きな差があるものの，
U本人の場合とほぼ瞬じであ
るといえようか。
（iii＞みぶり
　これについての選択肢は先
に掲げた趣りであるが，これ
らのうち1、および2．を選んだ
もの以外を見るならば，「あこ
しゃくり」に圏答が集中し，これに次いでr何もしない」「軽くおじぎ」などが
続く。今これらを中心に整理してみるとi31　3－44のごとくである（この表の「動
1．立　ち
~まる
2．立ち1ヒ
ﾜちない L，2，以外 計
全　体 6．9 28．0 65．22工8????? 7．5
U．3
31．8
Q4．3
60．7
ﾂ9．4
107
P11
????
3．4
S．5
V．6
28．4
S0．9
Q0．9
68．1
T4．5
U7．4
88
S4
W6
全　体 1．9 48．6 49．6 105?｛??
???
2．2
G．7
46．7
T0．0
51．1
S8．3
45
U0
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　　　表3　一44校門でのみぶり（ドイツ入・生f走） 〔複数回答〕
軽くおじぎ あこしゃくり 何もしない その他 動　　作 計
全　体 9．6 49」 エ4．2 エ2．9 2エ．エ 233????? 刀．2
W．1
43．9
T4」
エ5．9
P2．6
エ3．0
P2．7
23．4
G8．9
115
P18
???3．4
X．1
G6．3
59．1
S0．9
S3．0
15．9
P3．6
G2．8
6．8
G1．4
P9．8
15．9
Q9．5
Q2．エ
89
?６
X8
全　体 1．9 67．6 17．1 エ3．4 9．5 115??｛?
????
4．4 64．4
V0．0
1ム1
Q1．7
エ3．3
P3．3
13．3
U．7
48
U7
作」は，1．，2．の選択肢を選んだ回答数とする）。これによれば，「あこしゃく
り」は牲会入若年層において急に増え学生に至る。これに反して「軽くおじぎ」
は証年層に多く，中・若年層で急に減り，学生に至ってほとんどなくなる。
　ここで先の動作と，みぶりとの相関についていえば，「立ち止まらない」とい
う動作と「あこしゃくり」との桐関が非常に高いことに気がつく。ドイツ入の
場合，「立ち止まらない」で「あごをしゃくる」というのがこの場面での一般的
な様式であろう。
（3）B本人・先生
　上述の生徒のあいさつ行動に対応する先生のあいさつ行動について彫る。
（i）あいさつことば
　　「オハヨウ」が圧倒的で80％以上を占めている（社会人85．1％，学生82．8
％〉。これも生徒のゼオハヨウゴザイマス」と同じく非常に定型性が高いものと
いえよう。ここで「オハヨウ」の前に応答詞の「ヤア」「ハイ」などが予想され
るが，この率は意外に低く3％を超えない。これは実際にはあったとしてもこ
の質問に答える被調査者の意識に応答形が上らなかったためとも考えられる。
（　ii　）　　重力fなヨ
　これは生徒の場合と異なり，圧倒的に「立ち止まらない」傾向にあるようで
ある（社会入84．7％，学生89．6％）。従って，ここでは生徒の場合のような「止
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まる」とr止まらない」との年齢による差も見られない。
（iii）みぶり
　生徒の場会より無圓答の割会が増すものの，これも生徒の場合と嗣じく「会
釈」と「おじぎ」に回答が集中している。〔（）内は生徒の場合〕
　　　　　　　　会　釈　　　　　おじぎ
　　　社会人　61．1（35．0）　　11．2（49．7＞
　　　学　　生　　　55．5（47、9）　　　　　　6．8（47．4＞
　そして，生徒の場合と異なり，「おじぎ」に比して「会釈」の割合がはるかに
高く，年齢差もない。一般的に「会釈」が多いといってよいであろう。なお，
これらのみぶりに次いで，先生の場合にはこれらのみぶり以外に「手をあげる」
が加わることで（社会入9．2％，学生8．2％），これもこの場面での特徴とする
ことができようか。生徒のみぶりには見られなかったことである。
（4）ドイツ人・先生
（i）あいさつことば一異なり形式49
　ここでもドイツ人・生徒の場合と同じく，あいさつ形式を大きく2類に分け
て考えることができる。〔（）内は生徒の場合〕
　（a）Guten　Morgen，　Gu£en　Tag，　GrttB　Gott；Morgen，　Tagの類
　　．．．．”．．．．．．．”．・．・…　．・…t・・・・・…　一・…　一…・…　一・・・・…　一・・…　一・…　一…　　73．tl　％（52．6）
　（b＞（a＞の形式十呼称〔Vorname（名），　Name（姓〉など〕の類
　　・・・・・・・・・・・・・・・…　一・・…　一・・・…　一・・・・…　一・・・・・・・・・・・…　一…　一・・一・…　…・・　13．6　O／o　（42．7）
　（c）その他，Heil　Hitlerなど　・・………………・……・・……一6．2％〈2．5）
　　　　無國答　・・………………・・……………・…・…………・……・・………6．8％
となっており，（a）と（b）との関係は生徒の場合と同じであるが，生徒の場
合より（b）類が減り（a）類に集中する。（a）が一般的な形式といってよい
であろう。
（　圭i　）　　重舅穿｛乍
　この場合もドイツ入・生徒の場合と購じ：方式で「動作」と「みぶり」に分け
て整理すると，生徒の場会とほぼ同じような傾向を示す。〔（）内は生徒の場合〕
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　　　　　　立ち止まらない　　立ち止まる
　　　社会人　　30．7〈28．0）　　　6。4（6．9）
　　　学　　ξ1三　　　45．7（48．6）　　　　　　1．9（1．9）
　なおこれら以外の選択薮を選んだものの出合も生徒の場合とほぼ記念である。
　従って，先生の動作は～般的に「立ち止まらない」ものと見てよい。そして
これは，年齢が下がるに従ってより一般的な傾向になるようである。
　ここでドイツ人・先生の動作と露本入・先生の動作とを比べて見ると，日本
人の場合に見られた生徒の立場と先生の立場での大きな差はドイツ入の場合ほ
とんどなく，生徒・先生ともに「立ち止まらない」のが一般的といってよい。
（i｛i）みぶり
　これも生徒の場合と岡じように整理すると，「あこしゃくり」に集中し，これ
に次いで「何もしない」「帽子をとる」などが続く。〔（）内は生徒の場合〕
　　　　　　　あこしゃくり　　何もしない
　　　社会人　43．6（49．1）　　　19．7（14．2）
　　　学　　生　　　61．0（67．6）　　　　　　19．G〈17．1）
　そして社会入と学生との差は，生徒の場合と瞬様年齢差と見倣すことができ，
壮年層37．2％，中年層38．6％，若年層52．3％と若年層で急増し，学生の61．0
％に至る。
　動作とみぶりの網関についても生徒の場合と嗣様で，「：立ち止まらない」とい
う動作とfあこしゃくり」の相関が非常に高い。
3．4．2。廊下でのあいさつ
　「学校の廊下ですれちがうとき，先生と生徒はどんなあいさつをしましたか」
という設問である。これに対する囲答の：方式は，m・独ともに先のf出船で
の場合と同じである。
（1）H本人・生徒
（i）あいさつことば
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　これに対しては，無位答の割合が非常に高く，次いで「決まったことばなし」
と答えたものが多い。そしてこの二つの國答が合わせて80％以上を超え，「オ
ハヨウ」「オハヨウゴザイマス」などの形式を答えたものは合わせて1G％程度
に止まる。
　　　　　　　　　　　　決まったこ　　オハヨウゴザ　　　　　　　無回答　　　　　　　　　　　　　　　　　計　　　　　　　　　　　　とばなし　イマスなど
　　　社会人　　46．8　　　41．1　　　　12．1　　　511
　　　学　　益三　　　46．2　　　　　　45．5　　　　　　　　8．5　　　　　　587
　これは学校の廊下という悪手で先生にどのような条件のもとに会ったか一た
とえば盤前に先生に会っているか否か，会ったのがその臼初めてか，偏度も会
っているか，など一が問題となる。しかるにこの設問ではこのような黒塗の
規定がない。無國答の割合の多さは，これにも起騒するものであろうか。なお
これについては，年齢差・性差は見られない。
（ii＞動作
　生徒の動作は，先の「校門」での生徒の場合とほぼ図様の傾向を示している
（表3　一41を参照）。すなわち，金般的にr立ち比まらない」が大半を占めるが，
社会人65．9％，学生82．3％と，社会人と学生との聞に差が見られ，これも年
齢差と考えられる。
　「立ち止まらない」は社会人の壮年層で48．1％，中年層で69．5％，若年層
で74．4％となっており，そして学生の82．3％に至る。すなわち，壮年層から
中年層にかけて急増する。そして「立ち止まる」は全くその逆の傾向を示す。
　また，性差についても「校閏」での場会と岡三に女性において「立ち止まら
ない」割合が・やや多い傾向が見られる。
（i｛i）みぶり
　この場面での生徒のみぶりは，「校門」での場合と瞬じく，「会釈」と「おじ
ぎ」に集中する。〔（）内は校門での場合〕
　　　　　　　　会　釈　　　　　おじぎ
　　　社会人　57．5（35．0＞　　25．8（49．7）
　　　学　　盗三　　　62．5（47．9）　　　　　27．4（47．4）
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　しかし全般的にいえば，ギ校門」での生徒の場合と少し異なり「おじぎ」に対
する「会釈」の割合が多い。そしてこれもわずかであるが年齢差が晃られる。
すなわちf会釈」は，社会人壮年層49．6％，中年層59．4％，若年層61．G％，
そして学生62．5％となっており，壮年層から中年層にかけて急にその割合が増
えるのが特徴である。
　なお，fおじぎ」についていえば年齢層別にほとんどその割合は変わらないが，
若干性差が見られ，女性がおじぎをする率が高いといえよう（社会二男24、7％，
女33．9％；学生男22．5％，女32．0％）。これはf校門」での傾向とも一致す
る。
（2）ドイツ人・生徒
（i）あいさつことば一異なり形式49
　この場合も「校門」でのあいさつことばとほぼ岡じタイプの形式が園答され
た。これも，〔（）内は校門での場合〕
　（a）Guten　Morge礁／Tag，Gr薦Gottなどの類・…・・………62．2％（52．6）
　（b）（a）十呼称の類…一……・……・…………………………19．5％（42．7）
　（c）その他　……………・…・…一…・………・一………・……・・2．8％（2．5＞
　　　　露凄巨ヨ答　・・・・・…　一・。・…　。。。。・■・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　。・一・…　i・・・・・・・・・…　。・・・・…　15．5％
のごとく大きく（a）（b）の2類に分けられる。そしてこれらの使期における
年齢差・性差がほとんど見られないのも「校門」での場合と隅様である。ただ
ここでは「校門」での場合に比べて（b）類の使用率が減っている（42．7％→
19．5％）。この場薦では一般的に（a）類を粥いるのが普通であるといえよう。
　このようなドイツ人・生徒の行動をH本人の場合と比べて見るならば，この
場合も生徒が先生に会う条件が不明であるので注意を要するが，日本人・生徒
の場合と大きく異なるのはドイツ人の場合，無回答の割合が雰常に低く，かつ
定型的なあいさつことばを用いる割合が非常に高いということができる。
（ii）動作
　この場衝での生徒の動作は「校門」での場合とほとんど閥じ傾向を示す（表
3－43参照〉。しかし，「立ち止まらない」が圧倒的であって（社会人33．5％，学
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生47．6％），この割合は「校閏」での場合より一層高く，「立ち比まる！は0％
に近い。また「校門」での場合に見られた年齢差も見られない。一般に9立ち
止まらない」のが普通のようである。
　日本人・生徒の場合はこの動作について年齢差が大きいのに対してドイツ人
の場合年齢に関係なく「立ち止まらない」のが特徴であろう。
（iii）みぶり
　ここでも上述（ii）以外のみぶりについて見るなら，「校門」での場合とほぼ
同じ傾向を示す（表3畷を参照）。生徒のみぶりは「あこしゃくり」に集中，
ギ何もしない」などがこれに次ぐ。〔（）内は生徒の場合〕
　　　　　　　あこしゃくり　　何もしない
　　　社会人　45．0〈49．1）　　21．1（14．2）
　　　学　　懲三　　　76．2（67．6）　　　　　　13．3（17．1）
　そしてここでも社会人と学生との差は年齢差と見ることができ，「あこしゃく
り」は社会人壮年層34．9％，中年層38．6％，若年層58．G％そして学生の76．2
％に続き，中年層から若年層に至る聞で急増する。そして「軽くおじぎ」はそ
の逆で壮・中年層から若年層に至る間で激滅し学生に至るのである。
　また，性差についても「校門」での場合と隅じ傾向が見られ，「あこしゃくり」
が女性に多い（社会人　男39．3％，女50．5％；学生男68．9％，女81．7％）。
（3）日本人・先生
（i）あいさつことば
これも艮本入・生徒の場合とほとんど隅じ傾向を示している。
〔（）内は生徒の場合〕
　　　　　　　　　　　　　決まったこ　　　オハヨウゴザ　　　　　　　無訓答　　　　　　　　　　　　　とばなし　　イマスなど
　　祇会人　48．9（46．8＞　　39．3（41．1）　　11．6（12．1）
　　学　　螢三　　48，9（46．2）　　　43．6（45。5）　　　　7．8（　8．5）
そして年齢差・性差はほとんど見られない。
（ii＞動作
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　先生の動作は，「校門」での先生の動作とほぼ属じ傾向を示し「立ち止まらな
い」が年齢差に関係なく圧倒的である（社会人8G．2％，学生82．3％）。そして
この先生の動作は，この場爾での生徒の場合と異なり年齢差がない点でも「校
門」での場合とよく似ている。
　先生の動作は「立ち止まらない」のが一般的と考えてよい。
（iii）みぶり
　「校門」での先生のみぶりとほとんど詞じ傾向を示す。〔（〉内は校門での場合〕
　　　　　　　　会　釈　　　　おじぎ
　　　社会人　63．8（61．1）　　　7．4（11．2＞
　　　学　　生　　　56．9（55．5）　　　　　　6。8（　6．8）
（4）ドイツ入・先生
（i）あいさつことば一異なり形式43
　これも「校門」での先生の場合などと同じく2類に分けられ，
　（a＞Guten　Morgenなどの類……………・一曾………………67．2％（73．4）
　（b＞（a）十呼称の類　・…………一…・・………………・・………8．4％（13．6）
　（c）その他　………・・………・………・・………・・……………一・4．0％（6．2）
　　　　fi．IE．　tw　21．S　…一・・一・……・t…一・・一・・・…一一一・・・・・・・……・・・…一・・・・・……・・　20．4　O／．
のような結果を示している。（）内の数字は「校門」での場合である。
　この場合も「校門」での先生の場合とほとんど同じ傾向を示し，（a）類が一
般的で年齢差もほとんど見られない。
　なお，M本人の先生の行動がこのようなドイツ人の先生の行動と異なり，ほ
とんど定型的あいさつことばを用いないのは，この場面での特徴であろう。
（　ii　＞　　劉，イ乍
　この場面での先生の動作は生徒の場合とほぼ嗣じ傾向を示す。
〔（）内は生徒の場合〕
　　　　　　　立ち比まる　　立ち止まらない
　　　社会人　　1．4（0．9）　　　33．5（33．5）
　　　学生　LO（1。0）　44．8（47．6＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．4，学校でのあいさつ　」67
と「立ち止まらない」が圧倒的である。この場合も年齢差はほとんど見られな
い。また，この場面での先生の動作を「校門」での場合と比べてみると，これ
もほとんど同じ傾向を示すものの，「立ち止まらない」が圧：倒的であって，「廊
まる」が0％に近づいているのに気がつく。
（iii＞みぶり
　先生のみぶりは「校門」での先生の場合とほぼ岡じ傾向を示す。すなわち「あ
こしゃくり」に集中，次いで「何もしない」などが続く。〔（）内は「校門」での場合〕
　　　　　　　あこしゃくり　　何もしない
　　　社会人　42．2（43．6）　　23．4（19．7）
　　　学　　生　　　67．6（61．0）　　　　　17．1（19．0）
　そしてこの場合もこのみぶりに年齢差があり，社会人壮年層33．7％，中年層
38．6％，若年層52．3％，そして学生67．6％と，若年層において急増するのを
蕎取することができる。
　動作とみぶりとの相関についても岡じくf立ち止まらない」と「あこしゃく
り」の相関が高い。
3．4．3．授業開始のあいさつ
　「授業が始まるとき，先生と生徒は何か決まったあいさつをしましたか」と
いうのが測本語版の設問である。これはB本語版・ドイツ語版ほとんど共通で
問題がないが，その畷路形式はB・独でかなり異なった方式を採っている。
　日本語版では，決まったあいさつ行動が存在することを繭提として，（i＞あ
いさつことば，（ii）動作，（iii）みぶり，についてたずねる。このうち（ii＞
の動作については「立って」か「座ったままで」かを選択するものである。（i）
と（iii）については，まずあいさつことばあるいはみぶりの有・無を確認し，
「有」であればそれぞれの形式を回答する方式を採る。
　しかるにドイツ語版では，決まったあいさつ行動の存在を前捷とせず，まず
この有・無をたずね，「有」と答えたものについてさらにその（i）あいさつこ
とばと（ii＞。Gebarden“（動作・みぶり）をたずねる。（ii）について日本
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語版のごとく戯作」と「みぶり」を分けず，これらを選択肢として並列して
いるのは先の「校門」「廊下」での場合と岡様である。
　このような質問・罎答形式の違いからH・独のパラレルな比較が姻難である
ことはいうまでもない。以下このような前提のもとに謡を進めることにする。
（1）H再入・生徒
（i）あいさつことば
まずこの場面でのあいさつことばの有・無について見ると，表3－45のように
表3　一45授業開始・あいさつことばの有無
　　　　　　　　　　　　　（研本人・生徒〉
無
?
無翻答
全　体 67．7 26．0 6β 511
????? 67．3
V1．0
26β
Q4．2
6．5
S．8
449
U2
???Z2．3
ﾐ．4
T9．7
22．エ
Q3．5
R57
5．6
W．0
S．7
195
P87
P29
全　体 83．8 エ2．9 3．2 587??
?? 83．5
W4．2
12．7
P3．2
3．9
Q．6
284
R03
なる。金体的に「無」が一般
的傾向として窺える。しかし
これは社会人と学生の聞でか
なり割合が異なっている。こ
こで社会人の年齢について見
ると，壮年脳から中・若年層
になるに従ってその割合が増
し，学生に至るのに気がつく。
そしてF有」は全くその逆の
傾向を示す。従ってこれも年
齢差と解釈することができ，
若年層に至るに従ってあいさつことばがなくなるのが一般的傾向といえよう。
なおこの時代差は壮年層から中年層の聞に大きな差があると考えられる。
　性差については何らの有意差も認められない。
　次にあいさつことばが「有」と答えたものについて見る。この場合「有」の
率は全般的に夢ド常に少ないのでパーセントをあげて普遍化するのには閲題があ
るが，「起立・礼」と「オハヨウゴザイマス」，およびこれらを組み合わせたも
のが大半である。このうち「起立・礼」という署令があいさつことばであるか
どうかは問題として，これが若年層で極端に少なくなるのが特徴といえよう。
なおこれは壮年層に偏る。
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（ii）動作
　「立って」が一般的である。
　　　　　　　立って　　座って　　無畷答　　　計
　　　社会入　　71．2　　　16．4　　　12．3　　　511
　　　学生72．1　19．4　8．3　587
　これについては年齢差は認められない。
（iii）みぶり
　まず「みぶり」の有・無についていえば，
　　　　　　　無　　　有　　無回答　　計
　　　社会人　11．7　　75。1　　13．1　　511
　　　学生10．7　81．3　8．0　587
のような結果であり，「有」が一般約なようである。年齢差は認められない。
　次にこの際の「みぶり」について児ると，祉会人・学生ともに「おじぎ」が
過半数を占め，次いで「会釈」「深々とおじぎjがほぼ隅率で続く。そしてこれ
らには年齢差はほとんどない。｛複数飼答〕
　　　　　　　おじぎ　　会釈　深々とおじぎ
　　　塗土会入　　　54．8　　　　　　10．8　　　　　　　10．0
　　　蓉念　　生　　　57．9　　　　　　13．8　　　　　　11．6
　なおこの数値は，みぶりの有・無にかかわらず全ての被調査者数を分母にし
て麟答数を割ったもので，「有」と答えた者のみを分母にしたものでないことを
ことわっておく（以下この方式に従う）。
（2）ドイツ人・生徒
　ドイツ語版では先に述べたごとく，まずこの場面でのあいさつ行動の有・無
をたずねている。この結果を集計すると表3－46のようになる。
　これによれば，一般的に何らかの決まったあいさつ行動のあったことが知ら
れるが，社会入と学生との間に微妙な差異が見られる。「有」は学生において少
なく，「無」は逆に増えている。ここで社会人の年齢差を冤るに，「有」は壮・
中年層において多く著年層に少ない。学生はさらにその割合が少ない。そして
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギ無」はこれと全く逆の傾向
表3　一46　授業開始・あいさつ行動
　　　　の有無（ドイツ人・生徒）　　　　　　を示す。従ってこれも年齢差
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　によるものと考えることがで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き，この場面でのあいさつ行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　動はわずかではあるが次第に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　少なくなる傾向にあるといえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性差については数値が微妙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に異なるものの有意差がある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とまではいえない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以下，あいさつ行動がある
場合について（1）あいさつことば，（ii）動作・みぶり，について述べる。な
お，ここで挙げる数値は，H本語版の場合と隅じく無回答者も含む全ての嗣答
者数を：分母とするものとする（以下これに倣う）。
（i）あいさつことば一異なり形式35
　この四身での生徒のあいさつことばも「校門」およびギ廊下」での場合と高
じく，大きく2類に分けることができる。〔（）内は廊下での場合〕
　（a）Guten　Morgen二一・……………・……………………50．1％（62．2）
　（b）（a）十呼称の類・………………・…………・・……・・………12．1％（19．5）
　（c）その他……一一・…・………・…・……・一……………・…　1．9％〈2．8）
　　　　5無國答十　　「闇闇」　　・・・・・…　。・。。。。・・。・。・・・・…　■■・・・・・…　。■■一∵・・。・・・・・・・・・・・…　35．9％
　この結果は「廊下」での生徒のあいさつことばにおける傾向とほとんど一一一一eti
する。すなわち先生への呼称を伴わない定型的表現が一般的である。しかして
ここで気になるのは，「廊下」での場合も岡じであるが，壮年層において（a）
類の使用が著・中年層に比して低いことである（疲年層37．2％，中年層60．4％，
若年層53．4％〉。これが如何なる理由によるものか冒下不明である。
　（ii）動作・みぶり
　これはGebarden（動作・みぶり）が「有」と答えたものについて，日本語版
と異なる次の選択肢から選ぶようになっている。
?? ?
無1礁答
金　体 803 エ6．5 3．2 218
????? 77．6
W2．9
エ7．8
P5．3
4．7
P．8
107
P11
?????
77．3
W4．1
Wム4
20．5
P3．6
P4．0
2．3
Q3
S．7
88
S4
W6
全　体 72．4 267 1．0 105??
?? 75．6
ﾎ｝．0
24．4
Q8β
??．? 45
U0
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　1．Sie　stehen　auf．（立ち上がる＞
　2．Sie　stehen　auf　und　verbeugen　sich　leicht．（立ち上がって…細くおじぎ）
　3．Sie　bieiben　siもze籍．（座ったままで）
　4．Sie　bleiben　sitzen　und　verbeugeR　sich　leicht．（座ったまま軽くおじぎ）
　5．Sie（die　M麗chen）machen　einen　KRicks．（ひざを曲げて一女性）
　6．Sie　nicken　mit　dem　Kopf．〈あこしゃくり）
　7．Keine．（何もしない）
　8．その他
　この選択肢は，先の「校門」「廊下」での場会と異なりr動作」と「みぶり」
が組み合わさった2．や4．のようなものがあるので，「動作」と「みぶり」をH
本語版のように分けて分析することができない。従ってここではこれらを分け
ないで整理する。その國答は「立ち上がる」と「座ったままで」に集中し，こ
れに「何もしない」がわずかな割合で続く。
　この結果によれば，かなり大きな年齢差・性差があることがわかる（表3－47
参照〉。すなわち，「立ち上がる」（立ち上がるだけ）は社会入壮年層から中・若
年層に移るに従って下がり，さらに学生になると急に減少する。そして「座っ
たまま」は金くその逆の傾向を示す。
　また性差についていえば，女性は「座ったまま」が多く，男性は逆にf立ち
上がる」のが多い。
表3－47授業開始の動作（〉“イツ入・生徒） 〔複数圓答〕
L立ちしがる 2痩つたまま 3珂もしない 1，2β以外無囲答
全　体 54．6 20．6 6．0 6．5 20．6 236????? 60．7
S8．6
13．エ
Q7．9
4．0
V．2
6．5
Uβ
23．4
P8．0
116
P20
???37．5
T0．0
?．4
33．0
Q7．3
S．7
8．0
X．1
Q．3
6．8
S．6
V．0
23．9
P5．9
P9．8
96
S7
X3
余　体 14．3 48．6 95 12．4 29．5 12⑪??
?? 222
W．3
40．0
T5．0
1エ．エ
W．3
11．1
P3．4
24．4
R3．3
49
V1
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（3）日本入・先生
（1）あいさつことば
　この有・無についていえば，日本人・生徒の場合とほぼ嗣様の結果を示す（表
3－45参照）。〔（）内は生徒の場合〕
　　　　　　　　　無　　　　　　有
　　　社会人　69．5（67．7）　　22．3（26．0＞
　　　学生76．1（83．8）　19．8（12．9）
　すなわち，一般にあいさつことば「無」の占める率が多いが，これも年齢差
が見られ，若年層になるに従ってこの傾向が増大する。そしてその変化は壮年
層から中・若年層に至る問にあるといえよう。
　そしてこの場合のあいさつことばについていえばほとんど用いないが，「オハ
ヨウ」「オハヨウゴザイマスjfハジメヨウカ」がわずかに見られる程度である。
（ii＞動作
　ギ立って」が社会入（84．1％），学生（89．8％）ともに一般的である。
（iii）みぶり
　まず「みぶり」の有・無についていえば賄」が一般的である（社会人74。0
％，学生78．7％）。年齢差は見られない。
　その際の「みぶり」は生徒の場合と同様に，「おじぎjと「会釈」に集中する。
｛（）内は生徒の場合〕
　　　　　　　　おじぎ　　　　会　釈
　　　社会人　38．4（54．8）　　　32．7（1G．8）
　　　学　　生　　　43．4（57．9）　　　　　33．4（13．8）
　ここで生徒の三会と異なるのは，「おじぎ」の割合が減り，それに反して「会
釈」の割合が増えることである。そして生徒の場合に見られた「深々とおじぎ」
がほとんど無くなることである。
（4）ドイツ入・先生
この場面での先生のあいさつ行動の有・無についていえば，社会入83．5％，
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学生85．7％と「有」が圧倒的である。そして生徒の場合に見られた年齢差がこ
こでは見られない。
（i）あいさつことば一三なり形式53
　「校門jf廊下」での生徒の場合と同じく大きく2類に分けられる。
　（a）Guten　Morgen類…・・……………・一…・…………・……………60．9％
　（b）（a）十呼称の類　一…………・…・…一…・………・…・………・・…6．8％
　そして（a）類は壮年層から中・若年層にかけて増える傾向が窺える。しか
しこの他にわずかであるが，（a＞類の定型的表現に加えて，
　Bitte　Platz　nehmen！（どうぞおかけ下さい）
　Setzen！（座りなさい）
　Bitte　setzt　euch！（みなさんどうぞお座りなさい〉
などの表現がつけ加えられるものがある。
　なお，この場面でのあいさつことばについてfi・独を比較すれば，　M本人の
場合教師はほとんどことばを使わないのに対して，ドイツ人はことばをよく用
いるということができる。
（ii）動作・みぶり
　この場彌での先生の動作・みぶり（Gebarden）の選択肢は生徒の場合と異な
り，次のようになっている。
　1．Er（sie＞verbeugt　sich　leicht．（軽くおじぎ）
　2．Er（sie）nickt　mit　dem　Kopf．（あごをしゃくる）
　3．Er（sie）hebt　leicht　die　Hand．（乎を軽くあげる）
　4．Er（sie＞winkt．（手を振る）
　5．Er（s量e）gibt　die　Hand．（握手する）
　6．Keine．（何もしない）
　7．その他
　この結果は「あごしx“くり」「何もしない」に集巾，これも年齢差があり，こ
れらはわずかにではあるがともに若年層になるに従って増える傾向にある（表
3－48参照）。
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表3　一48授業1陥凹のみぶり（ド・でツ人・先生）〔復数認答〕
　1．
?ごしゃ⇔
2．何もしない 1，2以外 無繊答 計
全　体 29．4 26．6 19．4 25．2 224???
???29．5
S0．9
Q3．3
3ム8
R1．8
P8．6
1ム4
Q2．7
Q33
27．3
X．エ
R1．4
90
S4
?
??
全　体 34．3 39．0 9．6 21．9 工10
3．4．4．授業終了のあいさつ
　「授業が終わったとき先生と生徒は何かあいさつをしましたか」に対する結
果である。
　この設問および國答方式は日・独それぞれ「授業關始」の場面と岡じである。
（1）R本人・生徒
（i＞あいさつことば
　この場痴でのあいさつことばの有・無は，「授業開始」の生徒の場合とほとん
ど岡じ傾向を示す（表　3－45参照）。〔（）内は授業ll腎始の場合〕
　　　　　　　　　無　　　　　　有
　　　社会人　　　75．5（67．7）　　　　　18．4（26。0）
　　　学　　餐三　　　84．3（83．8）　　　　　11。4（12．9）
　すなわち，「無い」が一般的傾向であるが，やや蒔…代納があり，壮年層から中・
若年層および学生にかけてこの傾向が一層顕著になる。
　そしてこれには性差は認められない。
　なお，この場合のあいさつことばについては，非常にわずかであるが「起立・
礼」と「アリガトウゴザイマシタ」が見られる。「起立・礼」は社会入壮年層に
集中し，「アリガトウゴザイマシタ」は若年層と学生に多い。
（ii＞動作
　これも「授業開始」の生徒の場合とほとんど岡じく「立って」が一般的であ
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る。〔（）内は授業開始の場合〕
　　　　　　　　立って　　　　　座って
　　　社会入　66．1（71．2）　　17．8（16．4）
　　　学　 盤三　　66．3（72。1）　　　　24．0（19．4）
（iii）みぶり
　これについても「授業關始」の生徒の場合とほぼ同じで「有」が一般的であ
る。〔（）内は授業開始の場合）
　　　　　　　　　無　　　　　　有
　　　社’会人　　12．7（11。7）　　　71．4（75．1）
　　　学生12．8（10．7）　79，6（81．3＞
　次にこの場合の「みぶり」についていえば，これも「授業開始」の生徒の場
合と岡じ傾向である。〔（）内は授業閥始の場合〕
　　　　　　　おじぎ　 会釈　深々とおじぎ
　　　制二会人　　49．3（54．8）　　　　13．5（10．8）　　　　9。0（10．0）
　　　学　　生　　54．9（57．9）　　　　16．2（13．8）　　　　IO．1（11．6）
（2）ドイツ入・生徒
　まずドイツ入・生徒のあいさつ行動の有・無についていえば，これもやや「有」
の割合が減るものの，「授業鋤台」の生徒の場合とほぼ同様の傾向を示す。
〔（）内は授業開始の場合〕
　　　　　　　　　有　　　　　　無
　　　社会入　　77．1（80。3）　　　19．3（16．5＞
　　　蔦会　｛1三　　53。3（72．4）　　　　46．7（26．7＞
（i）あいさつことば一門なり形式28
　この場合も表現形式はこれまでと異なるものの，（a＞別れの定型的表現であ
るAtlf　Wiedersehen！，　TschUB！（サヨウナラ）の類（45．8％〉と，（b＞これ
らに加えて呼称の類（4．3％）の2類に分けることができ，（a＞類が圧倒的であ
るということができる。そして，「授業開始」の生徒の場合と岡じく，壮年層に
おける（a）類のパーセントが他より低いのに気がつく。なお，この場弼では
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これらに続く形式として，雰常にわずかであるが，（c＞類，すなわち（a）類＋
bis　morgen（明欝マデ），　bis　nachste　Woche（来週マデ）などの形が表れて
くる（1．9％）。
（ii）動作・みぶり
　これもその割会にかなりのちがいがあるものの，「授業開始Jの生徒の場合と
ほぼ岡じ傾向を示す（表　3－47参照〉。このことは年齢差・性差についてもいう
ことができる。〔（）内は授業關始の場合〕
　　　　　　　立って　　　座ったまま
　　　社会入　40．8（54．6）　　21．1（20．6）
　　　学　 璽三　　7．6（14．3）　　　27．6（48．6）
（3）随本入・先生
（i＞あいさつことば
　この有・無は「授業禰始」の先生の場合とほとんど嗣じ傾向を示し，一般に
「無」が多い。〔（）内は授業開始の場合〕
　　　　　　　　　無　　　　　　有
　　　社会入　68．9（69．5）　　22．7（22．3）
　　　学　 生　　75．6（76．1＞　　　　19．8（12．9）
　そしてこの場合のあいさつことばは，これも非常に割合は少ないが，「（デハ）
終ワリマス」「（デハ）終ワル」「（デハ〉コレマデ」などの形が見られる。
（ii）動作
　「立って」が三会入（81．6）％，学生（86．7％）ともに一般的で，これも「授
業闘始」の先生の場合に購じ。
（iii）みぶり
　みぶりの麿・無についてもf授業閲始」の先生の場合とほぼ周じで「有」が
一一狽欄Iである（社会入72．4％，学生77．5％〉。
　この場合の「みぶ明もr授業BN始」の先生の場合と岡じ傾向を示す。
〔（）内は授業開始の場合〕
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　　　　　おじぎ
社r会人　　　36．4（38．4）
学　　生　　　41．6（43．4）
　会　釈
33．9（32．7＞
33．9（33．4）
（4＞ドイツ人・先生
（i）あいさつことば一異なり形式79
　これもドイツ人・生徒の小舎とほとんど隅類のあいさつことば（a）（b）類
が表れているが，ここでは表現形式の多様性が注冒される。〔（〉内は生徒の場合〕
　（a）Auf　Wiedersehen！類　一・…一…………・………………43．7％（45．8）
　（b＞（a）十呼称の類…………・……………………・・…………4．4％（4．3）
　これが生徒の場合と異なるのは，（c）類すなわち，（a）類に加えてあるい
は単独でBis　morgen！，Also　bis搬orgen！，Bls　zw綴chsten　Stunde！（次ノ時雨
マデ）などがかなりの割合を占めること，そしてその他にSchlu6　fUr　heute！（今
Hハ終ワリ）などの（d）類も散見することである。
　（c）類………・…・……・……・・…………・………・・………・……………15．9％
　（d）類・・………………・…・………・………………………・……………9．2％
　　　　穿懸國答　’’’”●’’”●’■’’’’’’”■’．”●●．●”「’”．”．’”●”t一’”●．．’’’’”○’・●●。・・・…　30．0％
（ii）動作・みぶり
　これは，「授業開始」の先生の場合（tc　3－48）と同じく，「あこしゃくり」と
「何もしない」に圃答が集中する。そしてこの場合には，「あこしゃくり」につ
いては何もいえないが，「何もしない」が少しずつ増えてくる傾向が見られる。
　　　　　　　あこしゃくり　　何もしない
　　　社会人　31．7（29．4）　　21．6（26．6）
　　　学　生　　27．6〈34，3）　　　36．2（39，0）　　　〔（〉内は授業開始の場合〕
3．4．5．質問に答える生徒は？
　「授業中，先生から出された問題に答える生徒は，どんな意志表示の行動を
しましたか」という設闘であり，まず生徒の意志表示のrことば」「みぶり」（腕
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や手の状態）についてたずね，これに関連してその際の生徒の「動作」および
「態度」についてたずねるものである。
（1）H本人
（i）意志表示のことば
　無殴答の七会が多く，その割合は社会人と学生と異なるものの，「ハ（一）イ」
が一般的で，その他の形はほとんど表れない。
　　　　　　無國答　ハ（一）イ　その他　　　計
　　社会入　26．4　　　69．7　　　3．9　　　511
　　学生50．6　41．1　L3　587
　なおこの場合の社会人と学生との差は年齢差と必ずしもいうことができない。
また性差は全く認められない。
（ii）みぶり
　これについては，これを「腕」とr手，指」の状態に分けてたずねている。
　まず「腕」については次の選択肢をあげる。
　1．まっすぐのばしてあげる
　2．ひじを曲げ体の横であげる
　3．ひじを机につけてあげる
　この結果は表3－49のごとくである。
これについては年齢差が大きく，また性差も認められる。すなわち，「まつす
　　　　　表3　一・49質問に答える，腕（田本人）
のばす ひじまげ その他 長囲答 計
金　体 67．7 24．7 2．2 5．5 511????? 69．7
T3．2
22．9
R7．1
1．8
S．9
5．6
S．8
449
U2
???52．8
ﾎ．7
W4．5
37．9
Q1．4
Xβ
3．エ
Q．7
6．2
S．3
U．2
195
P87
P29
全　体 25．2 6エ．7 5．5 7．7 587??
?? 28．5
Q2」
55．6
U7．3
5．3
T．6
10．6
T．0
284
R03
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ぐのばす」が社会入壮年層においては大きな割合を占めるが，これが著年層に
董るに従って漸減し，学生に至ると雰常に少なくなる。そして「ひじを曲げて
体の横であげる」は全くこれと逆の傾向を示す。また性差についていえば「ま
っすぐのばす」が男性に多く，「ひじ曲げ……」はその逆に女性に多いというこ
とができる。
　次に「手・指」の状態については，次の選択肢をあげる。
　1．全部の指をのばす
　2．人指し指のみのばし，他は曲げる
　3．全部の指を曲げ，こぶしをつくる
　4．指をならす
　5．手のひらを振る
　この結果は「全部の指をのばす」に集中し他はほとんどない。すなわち，社
会人86．5％，学生76．7％とこれが圧倒的である。
（iii）動作
　この際，「立って」か「座ったままで」かを問うものである。これも社会人・
学生を問わず「立って」が圧倒的である（社会人96．1％，学生89．9％）。これ
には年齢差・性差はほとんど認められない。
（iv）先生に下して答えるとき，生徒が腕を組んでいる態度の是非を問うもの
　1．ごく普通にすることだったし，してもおかしくなかった
　2．ぶしつけなこと，してはいけないこととされていた
の選択肢から選ぶようになっている。
　この結果は次ページの表　3－50に示すごとくである。これによれば，生徒のこ
のような態度は一丁目「ぶしつけ」なことと考えられているといってよい。こ
れも年齢差・性差が見られる。すなわち，「ぶしつけ」は社会人壮年層で90％
を超えるが若年層に至るに従って漸滅し，学生の70％台に至る。そして「おか
しくない」はこれと全く逆の傾陶を示している。性差については，一般に女性
がこれを「ぶしつけ」とする割合が高い。
（v）先生に対して答えるとき，生徒が鼻や口に手をあてている態度の是非に
ついて問うもの
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　この設問はそれ自体H本人に対するものとしては不自然な感じがしないでも
ないが，結果は以下のごとくで，社会人と学生とで差が非常に大きい。
（（　）内は腕組みの場合）
　　　　　　おかしくない　　　ぶしつけ
　　　社会人　　21．7（7．G）　　　74。8（89．6）
　　　学　　餐三　　　50．1（20．3）　　　　　45．0（75．3）
　これも社会人壮年層で84．5％を占めた「ぶしつけ」が中・若年層で漸減し（そ
れぞれ74．9％，68．2％），そして学生の45．0％に至る。そして「おかしくない」
は全くその逆の傾向を示す。従って，これも年齢差と解釈することができよう。
表3　一・50質問に事える，腕組み（M本人）
おかしくない ぶしつけ 無園答 計
全　体 7．0 89．6 3．3 511
亭｛：
??
?? 6．7
X．7
90．2
W5．5
3．エ
S．8
449
U2
???10．8
U．4
Qβ
85」
X2．0
X3．0
4．1
P．2
S7
195
P87
P29
全　体 茨），3 75．3 4．4 587???
?? 27．8
P32
68．0
W2．2
4．3
S．5
284
R03
（2）ドイツ入
　質問及び選択肢は日本語版
とほとんど同じであるが，H
本語版の（iv＞（V）の設問が
ドイツ語版では一つになって
いる。
（1〉意志表示のことば
　これに関してはほとんどが
無圃答で，これが94．7％を占
める。従ってこれについては
さまったことばはほとんどないものと見てよいであろう。
　この点B妻入の場合と大きく異なっているように見える。
（ii）みぶり一一腕と手
　まず「腕」（Arm）についていえば表3－51のようになっている（複数：回答）。
これは年齢差がかなり大きく，壮・中年層では「手を上にのばす」が過単数以
上を占めるが若年層に至ると急に減り学生に至る。そして「ひじを曲げて体の
横であげるjおよび「ひじを机につけてあげる」は全くその逆の傾向を示す。
　若年層では「ひじを曲げて体の横であげる」が多く，壮・中年層では「手を
上にのばしてあげる」が多いといえよう。
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ge　3　一51　質問に箸える，腕（ドイツ入） 〔複数回筈〕
手のばし ひじ曲げ ひじ机とに 無回答 計
全　体 56．4 26．6 13．8エ2．8 239????? 51．4
U1．3
30．8
Q2．5
エ4．0
G3．5
14．0
G1．7
118
P21
???45．5
U8．2
U1．6
38．6
ﾜ．5
G7．4
17．0
P3．6
P0．5
12．5
U．8
P6．3
10G
S8
X1
金　体 333 61．9 3エ．4 エ．0 134???
???
37．8
R0．0
53β
U93
42．2
Q3β
2．2
c
61
V3
　次に手（Hand）についてであるが，これはfi　＊語版にあった「手のひらを振
る」という選択肢がないが，その他は£1本語版に岡じである。
　これは次の三つに回答がまたがり，「こぶし」はないが，年齢差が大きい（複
数園答）。
　　　　　　全ての指のばし　人指し指のばし　指ならし　　計
　　　社会入　　　14．7　　　　　63．3　　　　25．7　　　253
　　　学生　38．1　　　50．5　　24．8　130
　このうちギ指をならす」は社会人・学生ともに25％前後と変わらず年齢差も
見られないが，「全ての指のばし」と「入指し指のばし」には年齢差がある。す
なわち，「人指し指のばし」は壮年層から若年層，そして学生に至るに従って次
第に減る傾向が窺えるが，r全ての指のばし」はその逆に次第に増える傾向を示
すのである。
　また，「人指し指のばし」は一般に男性にやや多い傾向がある。
（iii）動作
　この場合の動作は次ページの表3－52のごとくである。これも年齢差が非常に
大きい。壮年層においては「立って」が圧倒的であるが中・若年贋において次
第に減り，学生においてはこれが極端に少なくなる。そして「座ったまま」は
その逆で学生においてはこれが圧餐亘的である。
　なお，わずかにではあるが性差が見られ，女性に「座ったまま」がやや多い
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傾向にある。
表3　一52質悶に答える，動作（ドイツ人〉
立って 座ったまま 無剛答 計
全　体 50．5 44．0 5．6 218????? 53．3
S77
39．3
S8．6
7．4
R．6
107
P11
???27．3
S3．2
V7．9
68．2
T2．3
P5．1
4．6
S．6
V．0
88
S4
W6
全　体 5．7 94．3 … 105??
?? 8．9
R．3
91．1
X6．7
?? 45
U0
表3－53質問に答える，腕組みなど（ドイツ入）
おかしくない ぶしつけ 無画答 計
全　体 26．1 66．6 6．9 218????? a3．4
Q8．8
70．1
U4．0
6．5
V．2
107
P11
???．?
38．6
R6．4
W．エ
54．6
U1．3
W2．5
6．8
Q．3
X．3
88
S4
W6
全　体 51．4 362 エ2．4 105??
?? 44．4
T6．7
42．2
R1．7
エ3．3
G1．6
姦5
UG
（iv）臼本語版と少し設問が
異なり，臼本語版（iv）と（v）
とを一緒にしてr先生に答え
ようとするとき，生徒が腕を
組んだり手を鼻や口にあてた
りしていることがどうである
か」をたずねている。
　この結果：は表　3－53のごとく
である。これもかなりの年齢
差がある。
　凝年層では「ぶしつけ，し
てはいけないこととされてい
た」が圧倒的であるが中・若
年層になるに従って減り学生
に至る。これに紺して，「自然，
おかしくない」はその逆の傾
向を示し，中・着年層から学
生にかけて次第に増える傾向
が顕著である。
　また性差についていえば，
一般に「ぶしつけ……」は男性に多いようである。
　このような傾向がほとんど珊本人の場合と同じであるのは興昧深い。
3．4．6．終わりに一比較
　今まで学校生活歯場面でのあいさつ行動について，日・独それぞれ記述して
きたが，これらの行動は日・独ともに年齢差がかなり大きい。ことに生徒の動
作・みぶりについてそうである。
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　これは時代差と考えてよいものかもしれないがなお仔細な検討を必要とする。
しかし全体の印象としてH・独のこれらの動作・みぶりは一般に簡単化・非丁
寧化しているように見える。
　この章を終えるにあたってf・i・独それぞれのあいさつ行動の一般的傾向を大
雑把にまとめてこれを比較して見ることにする。なお，「質問に答える盤徒」の
行動についてはあいさつ行動とはいいがたいのでここでは闘題としない。
〈i）まずあいさつことばについていえば，ドイツ人の場合「校門jr廊下」「授
業朋始」r授業終了jの金場面を通じて一一・Hの時間に癒じた出会いおよび溺れの
定型的あいさつ表現一Gu£en　M：orgen！，　Guten　Tag！，　Auf　Wiedersehen！一
を用いるのが一般的かつ定型性が高いが，H本人の場合，一目の最初の出会い
ともいうべき「朝，校門」での場面においてのみ定型的あいさつ表現一一「オ
ハヨウゴザイマス」（生徒〉先生），「オハヨウ」（先生〉生徒）一が暗いられ，
その飽の場面ではほとんどこれらが絹いられなくなり，定型性も低い傾向にあ
る。この点があいさつことばにおけるB・独の大きなちがいであろう。
（ii）次に「動作」についていえばおおよそ次のことがいえそうである。
　①「校門」「廊下」の場ilでの生徒の先生に対する動作は，距独ともにr立
ち止まらない」のが一般的であり，そしてこれが「立ち止まる」に比して次第
に増える傾向にあるようである。この傾向は田本人においてことに顕著である。
　②これらの場面における先生の動作は，年齢差（疇代差）に関係なくW・
独ともに「立ち止まらない」のが一般的である。
　③「授業開始」および「授業終了」時の生徒の動作は，「立って」がH・独
ともに多く年齢差が少ないが，ドイツ人の場合「立って」が次第に減り「座っ
たまま」でが増える傾向が顕著である。
　④これらの同前での先生の動作は，日本人の場合「立って」が圧倒的であ
り，年齢差（時代差）はほとんど児られない。ドイツ人の場倉これに答える選
択肢がないので何ともいえない。
（iii）最後に（1＞（ii）に伴う「みぶり」についていえば，
　①「校門」「廊下」での先生に航する生徒のみぶりは，ドイツ人の場合いず
れの揚顧でもヂあごをしゃくるJに集中し次いで「何もしない」が多く，しか
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も前者が増える傾向が顕著であるが，H本人の場合はともに「おじぎをする」
と「会釈する」に集中するものの場面差があり，「校門」では「おじぎ」，「廊下」
ではr会釈」が多い。しかし爾場面ともに次第に「会釈」が増えてゆく傾向が
餌取される。
　②これらの場瀬での先生のみぶりは，ドイツ人の場合は場餌差なく「あこ
しゃくり」が～般的で「何もしない」がこれに次ぐが，E本人の場合は場鋼玉・
年齢差がほとんどなく「会釈」に集中し「おじぎ」は少ない。なおドイツ入の
場合「何もしない」が次第に増える傾向が見られる。
　③「授業開始」および「授業終了」時の先生に対する生徒のみぶりは，日
本人の場合「おじぎをする」が過半を占めほとんど年齢差（時代差）は晃られ
ない。ドイツ入の場合選択肢が異なるので不明。
　④これらの場面での先生のみぶりは，ドイツ人の場合年齢差に関係なく「あ
ごをしゃくる」が多く「何もしない」がこれに次ぐが，やや「何もしない」が
増える傾向を見せるのに村し，窯i本入の場合年齢差に関係なく「おじぎ」と「会
釈」とに集中する。
　以上が贋本人とドイツ人の学校生活でのあいさつ行動の～般的傾向である。
　このような結果は被調査者のかつての生徒としての，または生徒の立場とし
て見た先生のあいさつ行動についての反雀に基づくもので，現在の実態につい
ていうには，現在の生徒および先生の行動についての観察調査が必要であるこ
とは論を侯たない。
　なおここでは分析にあたってあいさつ行動を便宜上ことば，動作，みぶりの
三つに分けたが，実態をよりょく把握するためには相亙の糊気を見なければな
らない。また行動の晴代差についていうためにはもう少し肌理の細かい年齢と
の栢関を考えなければならない。しかし，この調査結果の量と質はこのような
分析に費えられるものではない。今園の分析はこの程度に止めておくことにす
る。
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4．1。駅の売店で
　物を買うときの欝語行動を調べるために，ここでは，その典型的な例として，
駅の売店で新聞，雑誌，たばこなどを買う行動を村象に調査を行った。
　質問表のなかで想定した行動の流れは，次の4項目である。
　1．客は，駅の売店で物を買うときまずどうするか
　2．客は，金を払うときどうするか
　3．店員は，金を受け取ったとき，あるいは，つりを渡すときどうするか
　4．客は，買物がすんで売店を離れるときどうするか
　調査の対象として，駅の売店を選んだのは，日独でほぼ共通の場面が想定で
きることが主たる理由であったが，実際にドイツの売店，いわゆるキオスクと
日本のそれとを比較すると，Ei常生活のなかでしめる位置に関して，いささか
異なる面のあることがわかった。
　とくに注意しなければならないのは，新聞の流通機構の違いが「売店」の機
能の達いに影響をあたえているということである。fi本では，通常の薪聞は宅
配がふつうなので，駅の売店で買われる新聞の大半は，スポーツ紙などの特殊
な新聞である。それに対して，ドイツでは，宅配のシステムが少ないので，一
般紙もキオスクなどで翼うことが多い。そのため，ドイツでは，駅だけでなく
町ゆにもキ・オスクがあって，そこで新聞が買えるようになっている。おそらく，
このことは，目本とドイツにおける女性が売店で新聞を買う率の差として表れ
るはずであるが，残念ながら，のちに述べるように，fi　＊の調査では，売店で
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なにを買うかが調査項Hとして入っているが，ドイツの調査では，キオスクで
新聞を買う場合にあなたはどうするかという調査のしかたになっているので，
この点については，はっきりした結果を示すことができない。
　なお，ドイツの調査では，rキオスクで新聞を買う論拠」という前提で質問を
しているため，駅のキオスクだけでなく，町中のキオスクも含まれている。そ
れゆえ，本節の表題としては，r売店で」あるいは，「キオスクで」が正しいが，
わかりやすさのためと，心癖語ではfキ・オスク」が特殊な売店を指すことばで
あるために，それを避けて，r駅の亮店で」とした。
　以下の分析のポイントは，売店で物を買う際の書語行動において，ことばを
発するか否かという点にしぼった。これは，ドイツの調査では，そうした行動
の際に使われる雷語形式が質問項羅のなかに入っていないので，良心形式に関
するH独の比較ができないためである。売店で物を買うなどのごく簡皐な言語
行動においても，「丁寧さ」の違いが文化によって表れることは，しばしば指摘
されることである。典型的な例としては，断じ英語を使うイギリスとアメリカ
で，売店などの店員に対することばが違い，イギリス入がアメリカの売店で物
を買うと，ことばが了寧過ぎるためにかえっていやな顔をされることがあると
いう。こうした「丁寧さ」の比較は，社会雷語学の観点からは非常に歯並のあ
ることであるが，今四は，ドイツ語の雷語形式がデータとして得られなかった
ことと，もし得られたとしても両語に共通の「丁寧さ」の基準がたてにくいな
どの理出で，考察できなかったことは，残念であった。
（0）駅の売店で何を買うか
　先にも触れたように，この質問項Nはドイツでの調査にはない。
　日本入と在目外国人との差でもっとも特徴的なのは，雑誌を買う率の差であ
るが，これは，外国人にとって臼本の雑誌があまり興昧のあるものとは考えら
れないので，巌然の結果であろう。新聞を買う率が外重氏のほうが高いという
数字が出ているのも，やはり雑誌をあまり読まないことの結果であろう。
　「その他」に含まれる回答のうちで，H本人に多かったものは，飲み物，テ
ィッシュ・ペーパーなど，外国入に多かったものは，チョコレート，チューイ
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ンガムなど，両者に共通に多かったのは，あめであった。
　男性と女性で園答に大きな差が出たのは，新聞とたばこであった。たばこに
ついては，男女の喫煙率に差があるので当然として，新聞に関しては，田本の
社会人で，33％舛5％，学生で22％舛8％（ともに全瞳答数に舛する％，以下
同〉と圧倒的に男性の買う率が高い。逆に，社会入の女性が買う率が高いのは
雑誌で，57％と学生の女性に比べても高い数字を示している。おそらく，女性
週刊誌の購買層が社会入女性に集中しているということであろう。なお，外国
人に関しては，こうした男女差はほとんどない（男女約37％対31％）。
（1）なにがほしいかを店員に伝えるときどうするか
　選択肢：1．買いたいものを自分で取って黙って示す
　　　　　2．自分で取り，「すみません」「これ」ぐらいは欝って示す
　　　　　3．店員にほしいものを告げ，取ってもらう
　　　　　4．唐員にほしいものを告げ，八分で取る
　なお，ドイツにおける調査では，この項目の選択肢の4．が欠けているが，こ
こでは，それを0として扱った。また，本節の以下の記述では，圃答のうち「無
記入」および複数回答を無効回答とし，分析の対象としなかった。有効四答数
は，各図表にそれぞれ示した。
　ここで饅立つのは，ドイツ人が店員にほしいものの名前（ここでは，新聞の
名）を告げて取ってもらうと答えた率が高いことである。キオスクの構造上，
取ってもらわなければならないということも考えられるが，選択肢1．の「黙っ
て取る」の比率も日本入より高いことを見ると，かならずしも，それだけの理
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由とも雷えない。
　この山回については，男女差，社会入と学生の差はほとんどなく，隅本入の
場合にのみ錫性より女性のほうが「黙って取る」の比率が低い（約17％対3％）
点が特徴的である。ことばを発するか否かについては，本節の終わりに一一括し
て扱うので，くわしくはそこを参照されたい。
（2）お金を払うときどうするか
　選択肢：1．なにも言わずにお金だけだす
　　　　　2．　「はい」くらいは言ってお金を渡す
　　　　　3．金額を言って渡す
　この藁囲については，とくに取り上げるべき点はない。在日外国入の「黙っ
てお金を渡す」の率が高いのは，践本語能力の問題があるので当然であろう。
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図4－3　お金を払うときどうするか
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（3）店員はどういう亮り方をするか
選択肢：1．黙ってお金を受け取る。おつりがあっても，黙ってわたす
　　　　2．　「ありがとう」くらいは雷う
　　　　3．新聞名などを確認したり，金額を雷つたり，はっきりことばを
　　　　　発する
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店員はどういう売り方をするか
　売店の店員の反応に関しては，田独で非常にはっきりした差が生じている。
（2）と関連して見ると，日本では黙って金を出すと，だいたいの場合，店員
も黙って受け取るだけなのに対して，ドイツでは黙って金を出してもほとんど
の場合，なんらかのことばを発してくれるという結果が出ている。ただし，N
本の唐員も外国人に対しては，日本人に対するよりもややことばを発する率が
高いというのも興心深いことである。
　一一般に研本人の女性は男性よりも売店での買物行動でことばを発する率が高
いが，女性に対しても，店員はあまりことばを発しないようである（「黙って受
け取るだけ」と答えた者の率は男女それぞれ約42％，33％〉。
（4＞買い終えて売庸を離れるときどうするか
　選択肢：1．黙って離れる。つりがあっても黙ってもらう
　　　　　2．　1どうも」［ありがとう」くらいは欝う
　この項目についても，（3）と同様に翔独で決定的な差がある。店貴が何もい
わないから，客も何もいわないのか，あるいは逆か，どちらに原悶があるのか
は，ここでは問わないが，ドイツ人に比べて日本人が「ありがとう」のたぐい
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図4－5　買い終えて売店を離れるときどうするか
のことばをこうした場面では使わないということは明らかである。もちろん，
今一の調査では二二での買物行動については動作に関する質問をしていないの
で，頭を下げるなどの行動でそれを示しているのだという可能性も否定できな
い。
　ドイツ人で興昧深いのは，ほしいものを示したり（質問1），代金を渡したり
（質問2）するときには，ことばを発しないことが多いのに，買物を終えたあ
との挨拶はほとんど欠かさないという点である。われわれがヨーmッパに行っ
て気が付くことのひとつは，店に入って買物をしたあと，店を出るときにかな
らずなんらかの挨拶をすることである。B本人には，ものを買って店員から「あ
りがとうございました」と言われても，それに答える習慣がないし，また，そ
のための適切な表現もない。おそらく，臼本四の（4）に対する國答がドイツ
人とまったく異なるのは，こうした言語行動が固定化しているかどうかの違い
に起困しているのであろう。
　最後に本節のまとめとして，買い手側の質問項屠（質問1，2，4）金体に
ついて，ことばを発するか否かを勇払別，社会入と学生の別の二つの観点から
考察する。
（5）ことばを発するかどうか（男女別）
　この図4－6か日は，臼本人，ドイツ人，在鷺外国人のどれをとっても，一般
に男性よりも女性のほうがこうした買物場面ではことばを発する率が高いこと
がわかる。ただし，ドイツ人では，この差はわずかであって，日本人がその差
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はもっとも大きい。野田外閣人は，ドイツ人とH本人のほぼ巾聞に位置する。
　　　　　　　　　　　　　　　ことばを発しない　　　　　　　ことばを発する
　　　　　　　ことばを発するかどうか（男：日別）
（6＞ことばを発するかどうか（社会人・学生別）
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　売店での買物行動に関しては，全体の傾向として学生のほうが社会入よりこ
とばを発する率が高いという結果が出た。学生のほうが年齢の上で社会入より
若いと考えれば，年をとるにつれて，ややことばが少なくなるということにな
る。もちろん，この差はごくわずかなので断定的なことはなにも欝えないが，
H本入，ドイツ人，在日外国入のすべてにほぼ岡様の比率で差が生じたことは，
興昧のあることである。
　こうした場函でことばを発することを「丁寧さ」と単純に結び付けることは
危険であるが，もしそれが可能だとすれば，学生たちは社会人より丁寧である
という，むしろ意外な結論が導き出される。この結論が妥当なものであるかど
うか，今後なんらかの形で調査を試みたいものである。
4。2。万年筆買い
　ここでの主題は，引き続き“買物”行動であるが，“デパート”での“万年筆
買い”を取り上げている。つまり，あるデパートで万年筆を買うという一連の
行動を主題にし，その買物行動をいくつかの小行動に区切りながら，順にきい
ている。質問表では，全体を次のように導入している。
　　　デパートで万年筆を買うとします。もしその場で選んで買うとしたらど
　　　んな買い方をしますか。
　各質問は，買い手の側に立って展開しているが，買う側の行動を取り上げる
だけでなく，買い手の目に映った（意識された）売り手の行動にも及んでいる。
買物行動は，当然のことであるが翼い手の行動と売り手の行動の交差に成立す
る。
　買物行動での重要な要素は，4．1．でも述べたように買い乎，売り手の行動が
成立するための場酒と売り買いされる騒物である。ここでは，まず，“デパード
という場蒲が臼本とドイツで嗣じような形態で存在しているかどうか，あるい
は，日本人，ドイツ人，在罠外国人の生活に同じような機能を果たしているか
どうかが問題になる。次に，買物行動の対象となる“万年筆”がlt1本人，ドイ
ツ人，在1三！外圏人にどのようなものであるか（疎遠なもの，高価なもの，など）
が問題になる。
　以上のことは，この万年筆買いという行動を考察するための荊提となる。質
問表でも，1ヨ本人燭のもの，在日外国人用のものでは想定したデパート（及び
その所在地〉，想定した金額を質移llに先立って詑入するように求めているが，こ
こではその問題に立ち入らず，以下質1｝il順にその集計結果を見ていきたい。
　各質問の集計結果の紹介は，おおよそ次のような枠組で進めていく。まず，
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β本人，ドイツ人，在N外国人の全体的傾向のおおまかな比較検討を行う。次
に，臼，独，在臼外国人，それぞれに基づいて，それぞれが示す問題点を社会
人対学生，男性舛女性，年齢の相違などの観点からいくらかくわしく検討する。
その場合，すでに書及しているデータは参考にすることもある。簸後に，必要
に応じて，環，独，在日外国人の全体的傾向の比較の補足説明をする。なお，
4．2．1．～4．2，3，は，（1）の部分はH向，（2）の部分は杉戸が分担して
執筆した。
4．2．1．万年筆のケースに近づいたら
（1）行動の選択
　デパートで万年筆を買うとする，というのが前提であった。最初の行動は，
デパートの万年忌売り場にやってきて，陳列ケースに近づきながらの行動であ
る。質問及び選択肢は，次のようになっている。
　　万年忌が並んでいるケースに近づいたら，
　　1．まずこちらから店員を呼び，相談する
店員を呼び，
　　　相談する
ひとりで選ぶ
だまってみる
その池
鰍lil？，
…、…1・…il　2ダ．5i……i…i
33．4
42．4
：iiiiiii　63．6i；iii・
63．2
45．0
5．1
Q．8
R．6
P．4
O3
R．7
O．4
O．3
T．2
薩麹1達本入
塔hイツ入
m3鶴外潮入
図4－8　万年筆が並んでいるケースに近づいたら
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　　2．店員に話しかけられれば答えるが，こちらから呼んだりはしないで晶
　　　物をながめて，できるだけひとりで選ぶ
　　3．店員が話しかけてきてもできるだけ避け，だまって品物を見ようとす
　　　る
　まず，全体の比較図は図4－8のとおりである。H，独，乞田外国人，全体を
通しての傾向として，「ひとりで選ぶ」＞r店員を呼び，根談ずる」〉「だま
って見る」の順を指摘できるが，「だまって見る」が臓本人の場合も含めて全体
の中で極端に少ない。それぞれの選択肢を見てみると，「店員を呼び，掘談ずる」
が，M＜独く在H外国人の順になり，「ひとりで選ぶ」がH＞独〉盗田外国人，
と逆の順になる。
　多少細かにその二項翻を比べてみると，「店員を呼ぶ」と「ひとりで」では，
H本丁の場合後者が2倍以上，ドイツ人の場合2倍遍くになるが，在日外下人
の場合は後者が前者より多いとはいえ，その差はわずかである，ということが
わかる。つまり，臼本四，ドイツ人は，店貴を呼び，相談するよりも，ひとり
で選ぶ傾向が強いのに，在日外圏人はその晴しだいで自由に態度を決めるとい
えそうである。ただ，これには当然，在臼外国人の環境の問題も関係するので，
単純には比較できないところもある。
　「だまって兇る」に図を移すと，El＞在H外閣入〉独の順になり，前二者と
は違った様子を見せる。ドイツ人の場合，ひとりで選ぶ傾向が店員を呼んだり
する傾向より2倍近く高いとはいえ，店員に話しかけられて対応しないという
ことは極端に少ないのである。それに比べ，そういうあいまいな態度を示す率
はH本人の方が高い。在B外国人も，H本人ほどコミュニケーションを避けよ
うとしないが，ドイツ人よりは多少鷹員に対応しない率が高い。「店員を呼ぶ」
「ひとりで選ぶ」の差異が少なかったように，ここでも極端ではない。
　次に日本入，ドイツ人，在日外国入，それぞれの内容をもう少し細かに兇て
みよう。まず，羅本人であるが，表4－9は社会人と学生，男性と女性を比べたも
のである。これを見ると，ひとりで選び，庸員を呼ばない傾向は，学生が社会
人に比べ顕著であり，女性が男性に比べ顕著である。ただし，ここで薗白いこ
とは「呼ぶ」をさらにくわしく見てみると学生内のデータでは，男性27．8％，
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表4－9万年筆が並んでいるケースに近づいたら偵本人）
店員を呼ぶ ひとりで だまって その他 無回答
全　体 295 63．6 5．1 1．4 0．4 1098
社会人
w　封三
34．8
Q・メ．9
5Z7
U8．7
4．7
T5
2．0
P．0
0．8
c
511
T87
?? 31．4
Q5．8
60．7
U93
55
S．4
エ．9
O．5
05 733
R65
女性22．1％であり，この22ユ％という数宇はどれよりも低めであるが，社会
人内のデータでは，男性33．6％，女性43．5％であり，43．5％という数字はど
れよりも高めである。日本女性は年齢による買物行動の変化が大きいというこ
とか。
　社会入の年齢による傾向には顕著な違いは見られないが，「呼ぶ」は壮年層が
高く（37．2％〉，「ひとりでjは若年層が高い（60。0％）ということは指摘でき
る。ただし後者は，学生の「ひとりで」（68．7％）より低い。
　「だまって見る」は，社会入対学生では社会人4．7％，学生5．5％であり，
男性舛女性では男性5．5％，女性4．4％である。
表4－10万年錐が並んでいるケースに近づいたら（ドイツ入）
店員を呼ぶ ひとりで だまって その他 無詞答 計
全　体 33．4 632 2．8 0．3 0．3 323
社会入
w　乙註
353
Q9．5
6エ．5
U6．7
2．8
Q．9
??? 0．5 218
PG5
?｝?
35．5
R云6
61．エ
U4．9
2．6
Q．9
『?? 0．7 152
P71
　表　4　一10は，ドイツ人の場合の同種のデータである。ドイツ入の場合もH本人
と閥様にひとりで選び，店員を呼ばない傾向は，学生の方が社会人より高く，また
女性の方が男性より高いといえる。ただ，その達いの大きさは臼本人ほどではな
い。もう一つ，この項Rでは男女差よりも社会人対学生による差の方が大きいこ
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とに気イ寸く。
　ただし，学生のデータで男女差を見てみると，女性がひとりで選び，店員を
呼ばない割合がずっと高くなり，社会人のデータでは学生の男女差ほどのひら
きはないが，この傾向が逆になっている。やはり，ドイツでも女性の年齢差に
よる買物行動の変化は大きいということだろうか。
　社会人内の年齢差を見てみると，壮年層は「呼ぶ」が高く（43．0％），fひと
りで」は若年層が高い（64．8％）。
　「だまって」については全体で9人であるからそれ以上の検討を加えないが，
上のような要町による大きな変化はなさそうである。
　平磯外国入の場合は，すでにふれたようにH，独と違った様子を見せる。ま
ず，社会人対学生については「呼ぶ」が42．9％対41．9％，「ひとりで」が42．4
％舛48．O％で，「呼ぶ」にはほとんどひらきがないが，「ひとりで」は社会人よ
り学生の方が高くなる。次に男性対女性については，「呼ぶ」が41．9％舛43。1
％，「ひとりで」が45．9％対44．2％で男女のひらきはドイツ人の場合よりさら
に少なく，わずかながら女性の方が男性よりひとりで選ばず，店貴を呼ぶ傾向
を見せている。これは，日，独とは逆の傾向である。
　この原困は，学生内の女性にある。女子学生は男子学生より「ひとりで」で
なく，「呼ぶ」率がずっと高いのである。ただし社会人内の男女差を見ると逆の
傾向を示している。つまり店員とコミュニケートしょうとする姿勢については，
女子学生の場合に強く，社会人女性ではそれが弱まるわけで，これは，III，独
の女性の傾向と逆になるわけであるが，ただ，「呼ぶ」の率はもともと全体に高
いので，この点を忘れて圭ヒ較するのは妥当でない。
　年齢差については，社会人の場合年齢が高くなるにつれ「呼ぶ」率が高くな
り，「ひとりで」の率が低くなる。この傾向は，日，独と岡三のものである。
　「だまって」は全体で14人であるから，それ以上の検討は加えない。
　以上，鍛初の質問の結果を見てみたが，tj本人とドイツ人の場合，陳列ケー
スに近づいての庸員に対応する行動として「呼ぶ」「ひとりで」では似たような
行動の傾向を見せ，「だまって」ではかなり違う行動をとる，ということになる。
また，霞本人の場合，社会人舛学生，男性対女性，年齢差といった要因による
198　4．買物・道聞き
行動の選択の幅は大きいが，ドイツ人の場合は貝本人ほどの大きな変化を添さ
ない，ということになる。
　在員外国入の場合は，「呼ぶ」「ひとりで」といった要魍にあまり左右される
こともなく，つまりそのひらきもあまり大きくなく，「だまって」ではE，独の
中聞といったぐあいである。また，社会人鰐学生，男女などの要因が日，独と
は違った影響を与えたりするようである。ただ，すでにふれたとおり，在日外
国人は，H，独の場合に比べ環境が特殊であることを注意に入れておく必要が
ある。
（2）用いられる雷語形式
　前掲の選択肢のうち「1．まずこちらから店員を呼び，相談する」を選んだ
回答者に対して，「何と雷って店員を呼びますか」という追加質問をした。以下，
この追加質問に回答された言語形式について，H・独・在B外国人の順に見て
いく。
　ここで回答を求めた言語形式は，質問文からわかるように，
　　イ．店員を呼ぶ（独；d圭eVerk滋feτin　rufea〈女店員ヲ呼ブ〉，
　　　　　　　　　英；call　a　salesperson〈店員ヲ呼プ〉）
　　w．栢談ずる（独；sagen　was　ich　wi11〈自分が何ヲ望ムカ告ゲル〉，
　　　　　　　　i英；geもadvice〈助言ヲ求メル〉）
という2種類の発話行為に用いられる言語形式である。この2種類が，買物場
瀟の進展の中でイー・ロの順に起きるはずの発話行為であることを考慮に入れて
質闘したのである。以下で四答を見ていく際にも，この2種類（2段階）を区
溺する視点に立つこととする。
（i＞日本人
　N本人の國答について，まず，店貴を呼ぶための言語形式が含まれているか
どうかをまとめると表4　一11になる。社会人，学生とも全体として9割（選択肢
「1．店員を呼ぶ」を選んだ圓答老を全体とする割合。以下岡三）が，店員を
呼ぶための何らかの語形を含んだ画答をした。性別では，社会入，学生とも女
性の方でこの割合が高めであり，年齢層では壮く中く若の順に少しずつ高くな
る。
　旧いられた呼びかけ形式を分類
したのが表4－12である。fちょっ
と」「すみません」「お願いします」
及びこれらの結合した心隔が現れ
た。これらのうち，「すみません」
を含む形式が簸も多く，それは，
社会入より学生で多く，また若い
入ほど多く使われている（社会人
全｛寧68，6％，　若85．0％，　呼竃65．1
％，♪1士50．0％，学乙三三全で本80．3％）。
　「お願いします」を含む形式は，
「すみません」と背中舎わせで社
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表4－11店貴への呼びかけの有無（m本入）
呼 塾乎
び ぴ?? ??
計? ?
? ?
企　体 89．3 エ07 178
社 ?
80．8 エ9．2 151
〈 女 1ω．0 …
27
工ζ
若 98．5 エ．5 67? ?
85．7 14．3 63
壮 81．2 188 48
全　体 89．8 10．2 1蔭7?
生
? 8Z5 エ2．5 80
』女’ 925 Z5 67
表4　一12店貴を呼ぶための醤語形式（田本人）
????すち おち
福謔
｢　つ
ｵと??
??????おす閧ﾝ｢まｵせﾜんｷが
???????????????
?
全　体 5．6 1z4 2．8 51．2 2．8 Z3 22 10．7 178????? 6．6 エ9．2
嘯S
3．3 48．3
U6．7
0．7
P4．8
6．6
Gエ．1
2．6 エ26
w
151
Q7
???エ．5
U3
P0．4
14．9
GZ5
Q0．8
エ．5
P．6
U．3
πλエ
Sz6
Q9．2
45
G．6
Q．エ
4．5
X．5
W．3
15
P．6
S2
1．5
P4．3
G8．8
67
U3
S8
全　体 27 エ5．0 ！．4 65．3 34 α7 エ．4 エα2 147??
?? 38
P5
21．3
V5
1．3
P5
66㌧0
Vエ．6
1．3
U．0
??? …? 125
y5
80
U7
会入の方が，そのうちでも高年層の方が少しずつ多めである。また，「お願いし
ます」は女性の方によく使われる傾向も見られる。「お願いします」を含む形式
の割合を合計すると次のようになる。
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　　　　　社会人　　学生
　　　男　　　10．6　　　　　2．5
　　　女25．9　9．0
　次に，店員に「梱談ずる」発話行為の言語形式を見る。圏答のうち，この段
階の発話形式を飼らかの形で答えたものと，この段階の発話まで記さなかった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ものとを国別すると，表4－13のよ表4－13　店員に「相談する」段階を答えたか
　　　　　　　　　　　　　　（日本人）
? 【?
強 筑5二3 監．1? ? 計
? ?
全　体 45．5 545 178
社 ?
46．4 53．6 151
A 女 4α7 59．3 27幽
若 3Z3 62．7 67
人 Fr膨 4716 52．4 63
壮 54．2 45．8 48
? 全　体 44．9 55．1 147
生
?
38．7 6エ．3 80
女 52．2 4718 67
うになる。社会人・学生とも5割
弱がこの段階の発話を含んだ園答
をした。この有答者は，社会人の
壮年層や学生の女性で他より多め
である。
　また，さきに見た「呼びかけ」
の有無とこのヂ相談する」の有無
とを重ねて集計すると表4己4が得
られる。5割強が「呼びかけ」段
階だけを答え，「面談」だけは1割
前後，両段階とも嗣博したのが3
表4畷4　「呼びかけ」の有無と「相談」の有無（H本人）
???????????????????????? ???????????
計
全　体 53．9 10．エ 35．4 0．6 178???? 53ρ
T9．3
11．9
c
34．4
S0．7
0．7 151
Q7
???61．2
T2．4
S5．8
??????? 3Z3
R3．3
R5．4
エ5
鼈
67
U3
S8
全　体 52．4 Z5 3z4 27 147??
?? 56．3
SZ8
Z5
嘯T
31．3
S4．8
5．0
c
8G
U7
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～4割という害ll合である。表4畷4に見られる数値：については次のことに留意し
つつ考えるべきである。r呼びかけ」「梱談」という二つの段階のどれとどれを
答えたかについては，囲答者が質問の要求をどうとらえたかによる程度が高い。
特に「呼びかけ」だけを回答するにとどまった國答者は，これだけが質問され
ていると解釈した結果，そこまでにとどめた可能性が強い。「すみません」「お
願いします」などと唐員を呼んだあと，「万年筆が欲しい」という希望や要求を，
三三形式はどういうものを選ぶにしろ何も言わないで買物が進展することはな
かろうからである。
　しかし，他方「根談」だけを國回した人については，fすみません」や「お願
いします」を雷わないで，はじめから「相談する」段階に入るという買物をす
るタイプと解釈しうる可能性が残っている。「すみません」や「お願いします」
は，前述では便宜上「呼びかけ」という名言で呼んだが，これらは，店員が離
れた所にいたり別の仕事をしていたりした晴にその注意をひくために絹いられ
て初めて「呼びかけ」となる。「すみません」は，しかしそうした胴法だけでな
く，この場爾でいえば「糟談ずる」発話を始めるための，いわば前置きとして
の用法ももつ形式である。表4－12で「すみませんが」という形式が最も多く現
れていたが，この「が」のついた場合は，特に薩竃きとして胴いられた可能性
が高い。もちろん，ただ店員を呼ぶだけでも「すみませんが」の形をとること
もありうる。自記式アンケートという調査の形式の制約もあって，ひとつひと
つの「すみませんjや「お願いします」を「呼びかけ」と「醜置き」のいずれ
かに特定することは圃難だが，以上のことを考慮に入れれば，表4－14の「『根
回』のみ」に該当する灘答者には，前置きなしで単刀直入に「相談する」段階
に入る入が含まれている場合が多いと晃てよかろう。このタイプの入が社会人
の女性や若年層に皆無であるという点に注目しておきたい。
　「相談する」発話として回答に現れた語形は多岐にわたる。：文末表現などに
注目して待遇表現の観点から分類することをはじめとして種々の分析が考えら
れるが，ここでは，買物の進展という冒頭の観点に即して考えるため，店員へ
の梱談が客自身の品定め以前に始まるか，それよりあとに始まるかを推測しう
る分析を試みた。「糊談ずる溌話の中には何らかの形で万年筆に言及する部分
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が含まれていると考え，その言及が，ただ一般的な（不定の）万年筆について
されているか，特定の万年筆を指示する形でされているかを区別しようとする
のである。前者の場合は，たとえば「万年筆が欲しいんですが」などの形をと
るが，ここでは客はまだどれといって買いたい万年筆を決めておらず，いわば
その売り場への来意を告げるだけの発話をしたと解釈できる。これに対して，
後者の場合は，「この万年筆を患して見せて下さい」「あれを試させて下さい」
などのように，万年筆がfこ・そ・あ」の指示詞で特定されて言及される場舎
であり，この発話の時点で客はすでに一応の品定めをしていると考えられる。
このような二つの場合を対比することにより，店員への相談を，品定め以前に
始めるタイプと自分ひとりで一応の品定めをしたのちに始めるタイプとが区別
できると考えた。
　この立場から集計したのが表4－15である。表のうち，「特定した幽し出」の
分類には，「この万年筆を……」「あの万年筆を……」「これ／あれを……」を含
む輸血がまとめてあり，「不特定の賀し禺」にはこうした指示詞なしの画答をま
とめた。表からは，不特定の申し出が社会入より学生に多く，その中でも女子
学生に多いことがわかる。他方，特定した申し出は学生で少ない。年齢では高
年層に特定した申し出が増える傾向がある。つまり，前述の仮定に即して考え
ee　4　一15　「相談」の内容一特定・不特定一一（臼本入）
　　不
?@特
ｵ　定
@　のｩ
　　特
¥　目
ｵ　し
@　た??
????????
言1圃
全　体 230 エ9．7 2．8 54．5 178???? 238
P8．5
19．2
Q2．2
3．3
酎]
536
T9．3
151
Q7
???22．4
QZO
G8．8
13．5
G9．0
Q9．2
1．5
P．6
U．3
62．7
T2．4
S5．8
67
U3
S8
全　体 34．7 8．9 1．4 55．エ 147???
?? 2＆8
S1．8
10．．エ
y5
??? 61．3
SZ8
80
U7
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れば，学生，とりわけ女子学生には，自分であらかじめ晶定めをすることなく，
とにかく「万年筆が欲しくてここに来ている」という来意を皆げるタイプが多
く，逆に社会入，とくに壮年層では，一応の下見をしてどの贔物をという矯星
をつけたあとで初めて「これを」「あれを」と巾し出るタイプが多いという分布
になっているのである。
　以上は，「呼びかけ」と「相談する（申し出）」という二つの段階を区別して
回答を見たのだが，両者の結びつきの姿の主なものを以下に列挙する。社会人
か学生かのうち5人以上の匝答があった結びつきだけを多い順に掲げる。
　呼びかけ
　部　　分
すみません（が〉
すみません（が〉
ちょっとすみません（が）
すみません（が）
ナ　　シ
お願い（致〉します
すみませんがお願いします
ちkつとお願いします（が〉
ちょっと
相　二
部　分
ナシ
不特定
ナシ
特定
不特定
ナシ
ナシ
ナシ
特定
　社　会　人
全体く錫　　女）
24．7　（24．5　25．9）
14．6　（13．9　18．5）
15．2　（16．6　7．4）
11．2　（　9．3　22．2）
5．1　（6．e　一　）
6．2　（5．3　11．1）
2．8　（　O．7　14．8）
2．8　（3．3　一　）
2．8　（　3．3　一　）
　学
全体（掲
35．4　（36．3
23．1　（18．8
12．2　（16．3
6．1　（　5．e
5．4　〈　5．O
e．7　（　一
2．7　（　1．3
1．4　（　1．3
0．7　（　1．3
生
女＞
4．3）
28．4）
7．5）
7．5）
6．e）
1．5）
4．5）
1．5）
一）
　　　　　　　　　　　　　鐡答蓉数　　　　　178　〈151　　　　　27）　　　　147　（80　　　　　67）
（iDドイツ人
　ドイツ人の園答に現れた言語形式は，細かな差異まで区別すると97種類にの
ぼる。前述の選択肢k．女店員を呼び，希望を述べる（ドイツ語版〉」を選ん
だ108人のうち1入が語形を箸えていないので，107入が97種類の語形で答え
たことになり，語形の異なり数は多いといえる。
　まず店員への「呼びかけ」の部分を見る。工員の注意をひく機能を果たしう
る書式表現としては，大別して次の5種類があげられる。
　1．Frtiulein！〈オ嬢サン〉，　Shδnes　Fraulein！〈芙シイオ嬢サン〉など，文字
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　　通りの女店員への呼びかけ。
　2．Hallol，Guten　Tag！〈コンニチハ〉，　GuteR　Morgen！〈オハヨウ〉などの
　　あいさつことば。
　3．Entschuldigung．，　Entschuldigen　Sie！〈スミマセン〉，　Verzeihung！〈嗣〉
　　などの前置き表現。
　4．K6nnten　Sie　mir　b圭tte　behilflich　sein？〈ドウカ私ヲ助ケテ下サイマセ
　　ンカ？〉，Raben　Sie　einen　Augenbllck　Zeit？〈アナタ，少シ時間アリマ
　　スカ？＝オ手スキデスカ？〉，Darf　lch　S圭e　einmal　bitten？〈チョットオ
　　願イシテヨロシイカ？〉など，単なる呼びかけにとどまらず，自分の世話
　　をしてくれるようにもちかける表現。1．～3。の表現よりは実質的な内容を
　　伴う表現ではあるが，なおまだ「万年筆」そのものを要求するにはいたら
　　ない。ここでは仮に「もちかけ」の表現と呼ぶ。
　5．Bitte1〈ドウゾ！〉。発話の途中でなく，発話の冒頭に絹いれば店員の注意
　　を富分に向けることができる。
　このうち，5．のBitte！は，前に田本人の「すみません」などについて述べた
のと岡様に，記入された文字面からだけでは，それが発話の留頭で呼びかけ的
に飛いられたものか，それとも依頼・要求の発話の中で丁寧さを添えるために
副詞的に用いられたものかを特定するのが困難な場合が多いので，ここでは除
外する（すべて後者の，副詞あつかいとした）。
　1．～4．の表現は，単独でも，また二つ以上が並存しても「呼びかけ」として
現れる。
　　Hallo，　Fraulein，　k6nnten　Sie　mlr　behilflich　sein？
2　　　　i　4
Entschuldigung，　k6Rnten　Sie　mir　wohl　einmal　helfen　？
　　3　　　　　　　　4
　そこで，各回二者の反応文にL～4。のどれが含まれているかに注回して項琶ご
とに集計してみると，表4畷6が得られる。属性別の回答者数が少ないので注意
すべき数値ではあるが，それでも，全体の約4分の1が1．～4。のどれをも含ま
ない園答をしたこと，4割強が「もちかけ」表現を含めていること，1．のFraulein
類が社会人の壮年男性に多いこと，3．のEntschuldigung類が学生に多いこと，
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表4－16　「呼びかけ」の有無と種類（ドイツ人）
1． 2． 3． 4， 1．一荏．
?
FrauleinHallo， Entschul一「もちか‘ナ」 答
類を倉む Guten　Tagdi u雛9類表現を含む なし
?
類を含む を金む 数
全　体 27．6 30．3 7．9 40．8 27．6 76
社 ??
45．7 42．9 2．9 鉾．6 22．9 35
会 女 12．2 19．5 12．2 5エ．2 3エ．7 嘆1
若 エ7．9 25．0 エ4．3 46．4 25．0 28? ?
／6．7 58．3 16．7 41．7 エ6．7 ユ2
斗ヒ 38．9 激5．0 … 36．1 33．3 36
? 全　体 9．7 22．6 35．5 45．25．8 3玉
男 エ0．5 21．エ 3か日6 42．エ 26．3 19
‘1三
女 8．3 25．0 41．7 50．0 25．0 12
（注）1醸箒が複数を含む場合があるので％はIOOを超える。
の4点は指摘できよう。
　次に，1，～4．の表現のうち，実質的意昧のうすい1．～3．を狭義のく呼びかけ〉
としてまとめ，これと，いくらか実質的意味の備わった4．のくもちかけ〉，及び
最も実質的なr万年筆が欲しい」という要求・希望の表現の，3種類の表現を
区別し，曖答者がどれとどれを（あるいはどれだけを）答えたかを集計した。
衷4－17　f呼びかけ」「もちかけ」「要求・希望」の有無（ドイツ入）??????????
　〈@i要
@求
@　．
@希
ﾌ蟹み〉
＜　　＜
烽P呼
ｿび
@かｩ　け
ｯv
柾¥
＜　　＜
vB撃
≠ﾒ
Eか
?ｯ]v柾¥
＜　　＜
vも
≠ｿ
Eか
ｰけ]＞柾¥
??????
計
企　体 1z1 158 2z6 エ＆4 エ4．5 a6 … 一 76???
?? 257
?λ8
＆6
Q20
．2凱9
R1．7
エ43
Q20
229
X3
57
y3
…? ?… 35
S1
全　体 ｝ ≦λ7 1豆4 2駐0 2玖0 ｝ σ5 65 31
?? ?? 1α5
浮R
21．エ
P617
263
R33
31．6
?Tρ
?? 鼠3
W3
53
浮R
19
P2
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　表4－17からは，〈呼びかけ〉だけ，〈もちかけ〉だけを答えたのが社会人（筋
者が男，後者が女）に甲立っこと，〈呼びかけ〉とくもちかけ〉，〈呼びかけ〉と
く要求・希望〉を合わせて画答したのが学生に目立つこと，及び，この二つを
欠くく要求・希望〉だけが社会入でも学生でも2～3割いたことがわかる。こ
の点は，のちにH・独の結果を餐比する際に留意されるところである。
　「自分の希望を述べる」部分について，上でく要求・希望〉の表現と呼んだ
回答を見る。〈呼びかけ〉やくもちかけ〉と共起したもの（社会入16人，学生
11人），〈要求・希望〉だけのもの（社会入21人，学生6人）を会計しても全部
で54人（社会入37入，学生17入）にとどまり，語形回答者の約半数，金体の
回答者の約6分の1である。属性別に集計することは控え，ここでは表現のバ
ラエティを見ることにする。
　〈要求・希望〉という名称を与えたことからわかるように，ここに現れた表
現は，一人称構文をとるものと二三称構文をとるもの（及び両潜の並存したも
の）に二大別できる。
　Ich〈私〉を主語とする一入称構文だけで罎答した人は全体で29人いた。直訳
的には〈忌日万年筆が欲シイ（見タイ，試シタイ）〉という意昧を表す表現にな
るが，希望を表す助動詞ないし動詞に注目すると，
　hatte　gern　（9例）
　　Ich　htitte　gern　einen　FUIIfederhalter．
　　　〈私ハ万年筆が欲シイノデス＞
　　Ich　hatte　gern　einen　Fifllfederhalter　angesehen．
　　　＜私ハ万年筆が児タイノデス＞
　　Ich　hatte　gern　dieses　oder　jenes．
　　　〈私ハコレカアレカが欲シイノデス〉
　　など。
　m6chte（9f石の
　　Ich　mbchte　dlesen　Fttllfederha｝ter　kaufen．
　　　〈私ハコノ万年筆ヲ購入シタイノデス＞
　　Ich　m6chte　elnen　FUIIfederhalter．
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　　　　　〈私ハ：万年筆が欲シイノデス＞
　　　Ich　m6chte　bitte　elnen　Fgllfederhalter．
　　　　　〈岡上。ただしbitteあり。〉
　　　など。
　m6chte　gern　（3f列＞
　　Ich　m6chte　gern　eineB　Fullfederhalter　kaufen．
　　　　　〈岡上。ただしgern《奮ンデ》あり。＞
　1〈6nnte，　kanR　（各1｛列）
　　Kbnnte　ich　bitte　einmal　die　FUIIfederhaker　ausprobieren　2
　　　　　〈一度ソノ万年筆ヲ吟昧デキ・ルデショウカ。bitteあり。＞
　　Kann　lck　bitte　diese　1？Ullfederhalter　aRsehen　？
　　　　　＜コノ万年筆ヲ児ルコトガデキマスカ。bitteあり。＞
　suche，　mich　interessiere　fgrなど主動詞のみ（計6鯛）
　　Ich　suche　einen　Fullfederhalter．
　　　　〈私ハ：万年筆ヲ探シテイル＞
　　Ich　interessiere　mich　fgr　diesen　FUIIfederhalter．
　　　　〈私ハコノ万年筆二関心ヲ持ッテイル＞
　29例中，22例がhtitte，　m6chte，　kδnnteなど丁寧さを添える接続法形式の
（助〉動詞による表現である。
　一方，Sleくあなた〉を主語とする二人称構文だけの同義は13例あった。基本
的には疑問：文（丁寧な場合に依頼文）による回答である。
　W嚢rde簸（6例）
　　Wttrden　Sie．　mir　bitte　diesen　FUIIer　zeigen　？
　　　　〈コノ万年筆ヲドウゾ見セテ下サイマセンカ＞
　　Wgrden　Sie　mir　bitte　dlesen　da　zelgen　？
　　　　〈ドウゾコレヲ児セテ下サイマセンカ〉
　　など。
　kdnnten　（　3　fij“il）
　　K6nnten　Sie　mir　bitte　die　FUIIfederhalter　zeigen　？
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　　　〈ドウゾソノ万年筆ヲ見セテイタダケマセンカ〉
　　など。
　k6nnen　（1ifi］）
　　K6nnen　Sie　mir　die　FUIIer　zeigeR　？
　　　〈ソノ万年筆ヲ晃セテモラエマスカ＞
　zei£e鍛主動詞のみ（3例）
　　Zeigen　Sie　mir　bitte　diesen　Fttllhalter！
　　　〈コノ万年筆ヲドウゾ見セテ下サイ〉
　二人称構文でも，wUrden，　kδnntenという接続法形式を含むものが13例中9
棚ある。
　一入称構：文と二入海構文とが並存した畷答（11鯛）においても，一人称文部
分CS　mbchte（7例），泌tte　gem（1鯛）など接続法によるものが多く，主動
詞の直説法（3例）だけより優勢であり，また二宮称文部分でも，wgrden（2
例〉，kδnnten（3例〉の接続法構文のほか，　kbnnen（5例）という藏説法助動
詞をとるものが多く，直説法の主動詞（1例）だけの：文は少ない。このように，
一人称構文で〈希望〉を表すにしろ，八入称構文で〈要求〉〈依頼〉を表すにし
ろ，助動詞を用いた表現，それも接続法形武を選んだ丁寧な発話の測答が多い。
なお，全54例中，以上の他に1例だけ，複文の一人称文が現れた。構文上，相
当丁寧な表現といえるものである。
　　Darf　ich　Sie　bitten，　mir　den　Fitllfederhalter　zu　zeigen　？
　〈私田ソノ万年筆ヲ見セテイタダクヨウ，オ願イシテヨロシイデショウカ〉
　表現の丁寧さに計る要素としては，bitte〈ドウゾ〉も注霞すべきであるが，
特に二人称購文では6割強（24例中15例）に用いられている。一入称構文では
40鯛中7例と少ないが，希望を述べる表現においてbitteと岡じ構文的位置に現
れるgern〈喜ンデ＝～デキルト嬉シイ〉が14例粥いられていることを合わせて
見るべきだろう。瞬じlch　mδchte……という文でも，このgernがある場合と
ない場合のあることを考えると，あるいは，gernの有無が表現の丁寧さに関連
する（gemのある方がより丁寧）という事情をくみとることができるかもしれ
ない。gernについては確需を留保するとしても，以上見たように，測答に現れ
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たく要求・希望〉の表現には丁寧なものが多いと指摘してよいと考えられる。
　いまひとつ，H本人の軒下について試みた，要求や希望が特定の万年筆をN
指してなされているか，不特定の万年筆についてなされているか，という観点
から整理すると表4－18のように
　　　　　　　　　　　　　　表4－18　「要求。希望」の種類一特定・不特定一
なった。不特定の要求・希望を　　　　　　　　　　　　　　　（ドイツ入）
園下した入，つまり「万年筆が
欲しい」と売り場への来意を告
げることから発話を始めるタイ
プと考えられる人は3～4割，
これに対してrこの／その／あ
の万年筆が見たい」という品物
を特定した要求・希望を團答し
た入は1割強～2割弱という割
合である。一中の数値からは「：不
特定」が男性や壮年層に多めで
あることなどが読めるが，いず
れも口答者数が少ないので安定したものとは書い難い。
（iii）在日外門人
　在臼外閣人の回答者には，第1章で示したとおり，職業・在日経験・党内で
の生活環境などの点で様々な入が含まれている。とりわけ，期間の長短こそあ
れ，H本という外国で，外国人として暮す生活での欝語行動様式が調査対象と
なっている点には，他の日・独の調査結果とただちに対照することを控えるべ
き事情が存在する。ここでの在H外国人の調査結果，特に今あつかおうとする
ように具体的な雷語形式を問う項目については，外国語としてのH本語をU本
語教育や社会言語学の別の領域の悶題点としてあらためて分析されるべきもの
であると考える。こうした理由から，在日外園入から得た万年筆買いの雷語形
式については，幽答を全体的に概観するにとどめ，詳しい集計・分析はここで
は施さないことを断っておく。
　万年筆の陳列棚に近づいた場澗について，在日外国入で選択肢「1．型置を
不 特
? ???．??????
?????
な　求　　　o
@　希
@　望
??
盟 蒙
?
数
余　体 31．6 1zエ 51．3 76
社 ?
40．0 エエ．4 48．6 35
会 女 24．4 22．0 53．6
41
若 21．4 28．6 50．028? ?
33．3 一 66．7 12
壮 3＆9 13．9 47．2 36
全　体 41．9 12．9 45．2 31
・1髄‘＝」
生
? 4714 エ0．5 4a1 19
女 33．3 エ67 50．0 12
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呼び，曝書を求める」を選んだ入は163人いた。そこでの語形を問う追加質問
には，これ以外の選択肢を選んだ人も少し答えており，語形膚答者は177人に
なった。回答語形を回答者全体の度数順に列挙すると次のようになる。
　　　すみません類（すみません，すみませんが，
　　　　すみませんですが，ちょっとすみませんなど）……111（62．7＞
　　　すみません類÷要求表現……………・…………・…・…17（9．6）
　　　お願いします・・………………・…………・…・…・………11（6．2）
ちょっと…・……………・・……………・…・・…・……・・…
ちょっとうかがいます………・………・・………………
ごめん下さい………………・………・・………’…”……
要求表現…・…………・………・………・・…………・……
失礼ですが・……………・…・…・…・…………・…………
もしもし・………………・・・…………・……・…・……・…・
ちょっといいですか，あのね，
論脳se、ee、h。、，，。，｝
その他（「指差しだけ」「視線合わせ」
5（　2．8）
5（　2．8）
5（　2．8）
3（　1．7）
2（　1．i）
2（1ユ）
どうぞ……・……・…各1（各0．6）
　………・………・…各1（各0．6）
　　　fいろいろj）…………………………・・……・…………各1（各0，6）
　まず注意されるのは，前述の臼・独に比べて要求表現の度数が小さいことで
ある。U・独で4～5割の團答があったものが，ここでは1割どまりである。
このことの理由を，追加質問の質問文が“What　do　you　say　to　get　his／her
attentien？”となっていたことに帰すわけにはいかない。臼本語版ではr偏と
言って呼びますか」，ドイツ語版では，，，　Mit　welchen　Worten　rufen　Sie　die
Verkauferin？“〈ドンナ書葉デ女店員ヲ呼ビマスカ〉となっていただけである
のに「相談」やf要求」の表現の鶴答が前述の罰合まで見られたのである。図
答一覧に見るように，醸答は大多数が臼本語（m一マ字書きも含む）で寄せら
れたが，おそらくは外国語で囲答する困難さが，囲答を手短かに済ませようと
する当然の意識を圃囲者に持たせたことと推測できる。少なからずあった誤字・
脱字なども集計ではできるだけ救うように扱った。また，「どうぞ」「失礼です
が」など，外国人としてはやむをえない，やや場面から外れた麟答も含まれて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．2．　＝万年筆買い　　211
いた。いずれも，前に述べたように，得られた結果は溺の立場・観点から分析
すべきものと考えさせる所以のことがらであると思われる。もちろん，その際
にも，「すみません」類の比率がH本人のそれ（表4－12参照）に類似している
ことなどは注臼できる結果であろう。以下，万年筆買いの各小場面でも同様の
事情があるが繰り返さない。
（iv）＄・独を対照して
　r呼びかけjの部分については，その有無がまず注意される。この部分に該
当する（ドイツではくもちかけ〉も含む〉表現のない圓答者は，下のような割
合になり，H本入の方が少ない。前述（田本入の項）の仮定にたてば，呼びか
け，前置き，〈もちかけ〉などを発することなく，単刀涯入に「相談」「要求・
希望」の発話に入る人がドイツ人の方に多めであるといえることになる。
　　　　　　　　社会入　　学生
　　　H本入　10．7　　10．2
　　　ドイツ入　　27．6　　　　25．8
　「呼びかけ」の発話の内容は，いうまでもなくEl・独でかなり異なっている。
Frtiuleinという文字通りの呼びかけや，　Guten　Tagなどのあいさつ表現に直接
該当するものは，日本人の圓答には見られなかった。また，〈もちかけ〉と呼ん
だ表現，欝本語に直訳すればく少シ助ケテモラエマセンカ〉〈チョットオ願イシ
テヨロシイデスカ〉などの表現に該当するものもないというべきだろう。囲答
の「お願いします」は近い意味を含んではいるが，これはどちらかといえば相
手の注意をひくための表現という性格が強いと思われ，ドイツ語の〈もちかけ〉
が狭義の〈呼びかけ〉（前述〉と並存する（つまり単なるく呼びかけ〉でない）
ことを考えれば，両者は別種の表現だろう。もちろん，ふだん口本でこの〈も
ちかけ〉にあたる内容の表現が全く聞かれないというわけでなく，たとえば「ち
ょっといいですか］「相談にのってもらえませんか」などはしばしば観察される
ところではある。しかしながら，H本入の國答の中にそうしたものは現れない
し，なによりも，ドイツ語においてはくもちかけ〉が定型性の高い表現として
位置を占め，今四の磁答にも繰り返し購種の形式で現れたことは，臼本語側の
事情と紺照的である。
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　「相談」「要求・希望」の部分については万年筆についての「特定した」表現
と「不特定の」表現との対比を指摘したい。前掲の表　4　一一15，表4－18から下に
示すような対比が得られる。わずかな差ではあるが，r不特定」の囲答がドイツ
人に多めである。繰り返すが，自分で一応の扇定めをしてから「相談」や「要
求・希望」を発するのでなく，まずは「万年筆が欲しくてここに来た」という
来意を告げるタイプがドイツの方で多めだということになる。
　　　　　　　　　　特　定　　　　　不特定
　　　日　本　ノ㌦　　　19．7　（　8．9）　　　　　　23．0　（34．7）
　　　ドイツ人　17．1（12．9）　　　31．6（41．9）
　　　　　　　　　　　　　（括弧外が社会人，内が学生）
　また，そこで用いられる言語形式が丁寧なものであること（日本人について
は触れなかったが，おおむね「～して下さい」「～して下さいませんか」の程度
の表現である）は，万年筆買いという言語行動のもつ待遇表現行動としての位
置がH・独で大きくは変わらないものであることを示唆していよう。もちろん，
異なる言語野で個々の言語表現の了寧さを比較対照することは困難な作業であ
り，回答に現れた語形をこの立場で分析するのは別の課題である。
　以上，護語行動様式の観点から油臼される日・独の対比点のみ指摘した。
4．2．2．万黛筆のケースに近づくと店員は
（1）行動の選択
　：万年筆のショーケースに近づいて，今度は鷹員がどのような行動をとると思
われるかというのが次の旧聞である。質問及び選択肢は，下寵のとおりである。
　　：万年筆のショーケースに客が；近づくと店員はどうすることが多いと思いま
　すか。
　　1．すぐに客に話しかけてくることが多い
　　2．客から呼ばれるまで話しかけてこない店員が多い
　全体の比較図は図4－19のとおりであるが，ここでは，ドイツ人，在B外国人
がかなりの共通性を示し，日本人が違った傾向を見せる。「話しかけてくる」が
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すぐ
　話しかけてくる
話しかけてこない
その他
山1鍼答
㌧くイ熔乎陣♪ンご一7 iii欝σ：ア嚢i
6ム3
62．0
，殿靴脚 エ8．エ
36．5
3エ．3
0．2O3
O．5
G．0
G．9U3
写実纏本人
当巣c人
?例外臥
図4－19万年筆のケースに近づくと店員は
「話しかけてこない」よりずっと比率が高いのは，全体に共通ではあるが，ド
イツ人，在貝外国人では，龍者が後者の（およそ）2倍であるのに対し，日本
人の場合は4倍以上になる。
　r話しかけてくる」こと自体では，ヨ本人がドイツ人，在B外国人より20％
近くも高く，「話しかけてこない」こと自体では，日本人はドイツ入，在霞外国
人の（およそ）半分で18．1％である。総じてB本人の場合，ドイツ人，在臼外
国入よりも，ショーケースに近づけば店員が話しかけてこないことは少なく，
話しかけてくることが多いと思っている。
　次にβ本入の場合を見てみよう。表4－20は社会入と学生の比較，及び努性と
表4－20　万年筆のケースに近づくと店員は（N本人）
話しかけてくる 話しかけてこない その他 無圓答 計
全　体 80．7 エ8．1 α2 エ．0 1098
社会人
w　生
76．エ
W4．7
21．7
P5．0
0．2
kλ2
aO
ｿ2
511
T87
?? 7715
WZO
2エ．0
P2．3
0．エ
O3
エ．4
O．3
733
R65
214　　4．　買物・遥1溺き
女性の比較である。これを見ると，「話しかけてくる」と思う割合は社会人より
学生が高く（8．6％のひらき），男性より女性が高い（9．5％のひらき）。これと
周様に「話しかけてこないjと思う割合は社会人が学生より高く（6．7％のひら
き），男性が女性より高い（8．7％）。
　社会人のデータでは，男女差はそれほど大きくない。「話しかけてくる」につ
いては男性社会人が75．7％，女性社会面が79．0％，「話しかけてこない」につ
いては前者が22．0％，後者が19．4％である。それに紺し，学生のデータでは
男女差は大きい。「話しかけてくる」については男子学生が80．3％，女子学生
が88．8％，「話しかけてこない」については前者が19．4％，後者が10．9％で
ある。つまり，金気を通して「話しかけてこない」店員は少なく，「話しかけて
くる」店貴が多いと思っているのは，女子学生に顕著であるということになる。
　社会人内の年齢差では，若年層〉中年層〉凝年層の順で「話しかけてこないj
店員は少なく（若年層14．4％，中年層24，1％，壮年層29．5％），「話しかけて
くる」店員は多い（若年層84。6％，中年層73．3％，壮年層67．4％〉と思って
いるようである。
　ドイツ入の場合の祉会入対学生，勇性鐙女性の比較差は，次の表4　一21である。
全体の印象としてまず言えることは，社会人であるか学生であるか，男性である
か女性であるかといった要点でほとんど達いを見せないことである。羅につく
違いといえば「話しかけてくる」で社会人く学生（ひらきは3．7％）であること，
「話しかけてこない」で男性く女性〈ひらきは3ユ％〉であることである。た
だ後者は豫本人のデータとは違った傾向を見せている。そこで継かに見てみる
袈4－21万年筆のケースに近づくと店員は（ドイツ人）
話しかけてくる 謡しかけてこない その他 無国劇 計
全　体 61．3 3615 0．3 1．9 323
社会入
w　生
6α1
U38
36．7
R612
0．5 2．8 218
P05
?? 61．エ
Uエ．4
34．9
R8．0
α7 3．3
O．6
152
P71
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と，；社会入内の男女では男性35．5％，女性37．8％，学生内の男女では男性33．3
％，女性38。3％であり，「話しかけてこない」と思う傾向は社会人，学生の溺
を問わず，女性に高めである。興昧ある結果である。
　社会人内の年齢差では，日本入の場合と隅じように若年麟〉中年屡〉壮年層
の順で「話しかけてこない」店員は少なく（若年層34．1％，ゆ年層36．4％，
凝年層39．5％〉，「話しかけてくる」店員は多い（若年層63。6％，中年層61。5
％，壮年層55．8％〉という結果であるが，年齢差によるひらきは摂本入ほど大
きくない。
　二段外国人の金体的傾向は，この質問の場合ドイツ人とかなり共通性を示す
と萌に述べたが，三会入対学生，男性紺女性というふうに比べてみるとかなり
の違いがあるのが旨につく。まず杜会人対学生では，「話しかけてくる」が57，6
％対67．0％，「話しかけてこない」が35．1％村26．8％である。男性対女性で
は，「話しかけてくる」が56．7％舛68．0％，「話しかけてこない」が34．5％対
27．6％である。r話しかけてくる」店員が多いと思っているのは社会人より学生
であり，男性より：女性である，という傾向は臼本人の場合と同様のものである。
学生内の男女差を見ても，「話しかけてくる」は男子学生61．4％，女子学生71．9
％といった数値を示している。
　社会入の年齢差については，傾向としてはN，独と岡じように「話しかけて
くる」は著年層に高く，「話しかけてこない」は壮年層に高い，という結果であ
る。
〈2）用いられる震語形式
　この場顧では選択肢「1．すぐに客に話しかけてくることが多い」（独；Meistens
spric搬sie　m1ch　sogleich　an．〈女店員ハタイテイスグニ話シカケテクル〉，英；
He／She　hmmediately　addresses　the　customer．）を選択した園答薯に，「何
と欝って話しかけてくることが多いですか」（独；Ml毛welchen　Worten？〈ド
ンナ雷葉デ？〉，英；What　does　he／she　say？）という追加質悶をした。客
としての立場から見た店員の雷語行動を答えてもらう質問である。
　H・独の回答を見ると，大きく，
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　　イ．客を迎え入れる言語行動（以下，「迎え入れ」と呼ぶ〉
　　ロ．客の用向きを質問する書語行動（以下，「質問」と呼ぶ〉
の2種類（2段階）の発話行為の雷語表現にまとめることができる。
（i）日本人
　「迎え入れ」の書語表環について集計すると表4－22のようになる。侮らかの
　　　　　表4　一22　客の「迎え．入れ」表現（霞本人）
車町???????? 　呼????　　そ????????? ????????
り　い
?
れ
?
全　体 3玖3 α3 （λ5 5働9 389
社 ?
41．2 α3 α6 5719 340
A 女 255 一 ｝ 735 49ム
若 4エ2 一 … 5＆8 165? ?
3≦λ4 （λ7 ζλ7 591 137
壮 356 一 1．1 632 87
全　体 3＆6 α4 α4 6α6 497
2コ鴇
華
能
?
44．1 α4 α4 551 227
女 34．エ α4 （λ4 652 270
表4－23　客の「迎え入れ」と「質問」の有無（日本入）
?? ?? 両
?
の　え
@　入
ﾝ在
???? ??? ???
計
全　体 2718 49．6 123 103 389
祉 ? 30．3 4615 1エ．8 1エ．5 3‘重0
ム 女 エα2 71．4 163 20 49誤 ? 255 50．3 エ5．8 97 165? ?
3α0 4z4 エエ．0 エエ．7 137
壮 287 5エ．7 8．0 〃．5 87
全　体 19．7 50．7 エ97 9．9 497
タ曳ζ「
」艦
ζ1…
?
30．0 38．8 15．0 16．3 227
?
〃．1 60．7 23．7 4．4 270
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語形でr迎え入れ」にあたる発話を回答した人は，社会入，学生とも約4割であ
る。男性は女性より多めに「迎え入れ」のことばを意識しているようである。
逆に「比え入れ」の発話を團答の中に含めなかった入は女性の方が多めである。
　f迎え入れ」にあたる需語形式の最も代表的なものは「いらっしゃいませ」
である。「迎え入れ」の回答のほぼ金部がこの語形であり，極めて定型性の高い
表現形式といってよい。「呼びかけ」にまとめたものは大部分が「お客様」であ
るが，これも含めて「いらっしゃいませ」以外は非常に少ない。
　次に「迎え入れ」と「質問」の二つの有無を重ねて集計した衰4－23を承す。
両表現ともない入（つまり語形無國答者）が約1割いる。r迎え入れだけ」が社
会人で3割弱，学生で2劉弱，F質問だけ」が約半数，両者とも闘答した人が1
～2割いた。性別に兇ると，男性に「迎え入れだけ」が山立ち，女性では「質
問だけ」が6～7割を占めて多い。
　「質問」を表す回答は，構文的に話題の部分と述語の部分に分割して集計し
た表で示す。表4－24が話題部分，表4－25が述語部分の集計である。それぞれ
の見蹴しは代表語形であり，たとえば表4－24の「どれ」には「どれ」「どちら」
などが，「どんな物」には「どういつだ物」「どんなお品」などがまとめてあD，
表4－25の「ですか／にしますか」には「でしょうか」「にいたしましょうか」
表4　一24　「質闘」の話題部分（日本入）
?
万
?
贈 ご ?
? ?
ん れ 予 れ
メしﾉ
?
? 年 ?
?
算
?? ??
の ?
物 筆 何 物
?
れ
??
他
全　体 18．8 エ23 刀．3 4．6 5．7 エ3 1．3 3．6 41．1 389
社 ?
エ47 エ2．9 刀．2 4．4 6．5 15 エ．2 3．2 44．4 3畦0
? 女 46．9 8．2 12．2 6」 … 一 2．0 6．1 184 49
?
29．1 エ2．7 9．エ 4．8 3．6 1．8 1．2 2．4 35．2 165? ?
エ£4 1（λ9 13．9 2．9 7：3 1．5 0．7 4．4 46．0 137
堀： 92 エ3．8 1エ5 6．9 6．9 … 2．3 4．6 44．8 87
全　体 2ZO 13．1 〃．5 ZO 2．6 1．6 1．0 2．4 338 497
r1辱ノ．
ゴ・
三1三
? 132 エ4．5 エ4．5 22 2．2 2．2 0．4 1．8 48．9 227
?
3＆5 11．9 ＆9 11．1 3．0 1．エ α4 3．0 21．エ 27G
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表4－25　「質問」の述語部分（霞本人〉
　　で
ﾉすｵかﾜ／??
　　を
@　お
@　探
ﾅし??
??????　　が
@　御　　入
ﾅ用??
しを
ﾜおｵ見謔ｹ??
?????
全　体 24．7 18．5 3．1 3．1 a6 z1 40．4 389?????? 25．3
Qα4
エ4．1
S9．0
2．9
S．エ
35
c
2．6
Q．0
z1
G2．2
44．4
P22
34⑪
S9
???2エ．8
Q5．5
Q＆7
2〔又1
P3．9
P！5
2．4
R．6
R．4
4．2
P5
R．4
12
S．4
Q．3
79
嘯R
W．0
36．4
S3．8
S25
165
P37
W7
全　体 24．9 24．9 38 2．4 a2 μ7 3ζλ0 497??
?? 247
Q52
13．7
R4．4
3．1
S．4
2．6
Q2
1．8
Q．6
z9
P4．8
46．3
P63
227
Q70
など，また「いかがですか」にはrいかがでしょうか」などをまとめてある。
　「質問」の話題部分では「どんな物」「どれ（何）」「万年筆」，述語部分では
「ですか／にしますか」「をお探しですか」が度：数の多かったものである。その
うち，「どんな物」と「をお探しですか」が女性で欝立って多い。
　「迎え入れ」と「亭亭」との結びつきのうち圓答の多いものを列挙する。
　迎え入れ
いらっしゃいませ
ナ　シ
ナ　シ
ナ　シ
ナ　シ
ナ　シ
いらっしゃいませ
いらっしゃいませ
ナ　シ
ナ　シ
　　二
型1題部ク》
ナ　シ
どんな物
贈り物
ど　れ
万年筆
どんな物
どんな物
万年筆
ナ　シ
万年筆
　問
　述語部分
ナ　シ
をお探しですか
ですか
にしますか
ですか
　　社会入
全体（男
27．5（30．0
11．1（　7．6
4．6（　4．4
5．7（　6．2
5．4（　5．6
その他（よろしいか？等）3．1（2．6
をお探しですか　　1．8（1．5
ですか　　　　　　3．3（3．5
いかがですか　　　1．8（1．5
をお探しですか　　L8（1．8
）〉）））〉）））））???????????????????　　学生Ath　flg（男　　　女＞
19．7（30．0　11．1）
12・7（　6a2　18・1）
5．8（2．2　8．9）
4．4（　6．2　3．0）
4．8（6．2　3．7）
5．8（4．0　7．4）
5．2（　1．3　8．5）
3．4（4．8　2．2）
2．8Q．8　3．7）
3．2（2．2　4．1）
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　以上のほか，社会人，学生のいずれかで5人以上の囲答があった結びつきに
次のものがある。
　　何をお探しですか　・………・…………………………・・………………・・………計ユ3鯉
　　御予算はいくら位ですか　………・・………・………………………………・・…・…11例
　　いらっしゃいませ。どれにしますか　…・……………・・…………・・……・………11例
　　いらっしゃいませ。どんな物がよろしいか　……………………・………・……・11例
　　どんな物が御入溺ですか・………………・・………………一…………………・……9例
　　侮が御入用ですか…・……・………・………………一・……・………・…・……………6測
　　笹1野r算は　（いくら｛立〉　…・………・…………・……・…・・……・……・…・・・……・……6趣」
　　御予算はいくら位の物をお探しですか…………・…・…・………・………・・………5例
　　いらっしゃいませ。贈り物ですか………………・………・………・・……・…・……5侮1
　表4　一24，25で女性に図立った「どんな物」と1をお探しですか」の結びつい
た「どんな物をお探しですか」は，「迎え入れ」の有無を無視すれば，社会人女
性で4罰弱，女子学生で3舗弱という割合になり，異なり語形の多い中できわ
だった集中をみせている。これに舛して，二二では特定の語形への隣立った集
中はみられない。
　上掲の圏筈一覧を図ると，大きくわけて2種類の発話が画答されていること
がわかる。ひとつは，客が陳列棚の前に近づいただけでまだ何もことばを発し
ないか，あるいは客が「ちょっとすみません」「お願いします」程度の発話（前
の設問で「呼びかけ」と呼んだ種類の発話）をした段階で店員の行う発話であ
る。典型的なものとして「いらっしゃいませ。万年筆ですか？」「万年筆をお探
しですか？」などがあげられる。この種類の発話形式を仮に「初接触」の発話
と呼ぶ。
　他のひとつは，買物がもう一段階進展して，客から「万年筆が欲しいのだが」
という一般的（品物について不特定）な希望や来意が告げられたとき，ないし，
さらに進んで「この万年筆を見せて欲しいjという繍物を特定した申し1：島があ
ったときに，店員の発する表現である。たとえばfどんな物にしますか？」BIM．t
り物ですか？」「ご予算はいくら位のものをお探しでしぶうか？」などは不特定
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の申し出に紺する応答であり，「これですか？」「どれでしょうか？j「これにし
ますか？jなどは品物を特定した申し出へのうけこたえである。この種のもの
をまとめて「応答」と呼び，「不特定への応答」と「特定への応答」の2類を区
別することにしよう。
　もちろん，罎答の文薗からだけでは，個々の回答をこれらのどれと特定する
のが困難な場合が多い。特に「不特定への応答」と解釈できる回答には，たと
えば「贈り物ですか？」「ご予算はいくら位のものをお探しでしょうか？」など
のように，実際には「初接触」の発話として回せられる場面を想定しうるもの
が多く，一律に分類することは難しい。ただ，「特定への応答」は他とかなり明
確に区溺できるものが多い。
　調査の意図は，設問文からもわかるように，「初接触」の発話形式を園回して
もらうところにあった。回答も，この意図に沿って「初接触」（ないし「初接触」
としても運用されうる「不特定への応答j）が大多数を占め，「特定への応答」
と解釈すべき例は割合としては1割に満たない少数だけにとどまった。語形の
質問に先立っ選択肢で，「2．客から呼ばれるまで話しかけてこない店員が多い」
を選んだ人は，全体の2割弱（表4－20＞とドイツ入・在M外国入より少なかっ
たが，このことと考えあわせれば，臼本人の意識する店員は，まずとにかく「迎
え入れ」を行い，「質問」をするにしても「初接触」の立場からか，あるいはせ
いぜい「不特定への応答」としての発話から始めるタイプがその典型であるよ
うである。
（ii）ドイツ人
　異なり形式は50種類あった。前述の選択肢で「1．すぐ話しかけてくる」を
選んだ198人のうち1人が語形に無圓答なので，197人で50種類を数えたこと
になる。4．2．1．の場面で客が庸員を呼ぶ表現の異なり数が107人で97種類だ
ったのより，圃三者あたりの異なり数は小さく，岡じ語形へ集中した場合のあ
ることが知られる。全体で5人以上の入の回答が集中した語形は次の7種類で
あった。
　　Kann　ich　lhnen　helfen　？
　　　〈私ハアナタヲオ助ケデキマスカ〉………………・………・一80人
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Kann　ich　lhnen　behilflich　sein　？
　〈私ハアナタノオ役nタテマスカ〉……………………………34回
目as　darf　es　sein　？
　〈慣絹句。何ニイタシマショウ〉　………………・……・・………6人
Was　wUnschen　Sie　bitte　？
　〈何かオ望ミデショウ。bitteあり〉………・・……・……………6人
Was　wUnschen　Sie　？
　〈腿上。bitteなし〉………………・・…・……………・・…・………5人
Sie　wttnschen，　bitte　？
　〈ゴ希望デスカ。bitteあり〉…・………・…・…………・・……・…5人
Sie　wUnscheR　？
　〈購上．。bitteなし〉………………・…一一………・・一………5人
　H本人の四答については，「迎え入れ」にあたる発話として「いらっしゃいま
せJヂお客様」をまとめ，これに続く「質問」（「初接触」「応答」）とIE｛：別した。
ドイツ人の場合，文句なく「迎え入れ」と呼べる表現は。Guten　Tag．“である。
社会入5人（男3人，女2入〉，学生5入（男2人，女3入）がこのあいさつ表
現を前置きにつけた測答をした。もうひとつ，発話の賞頭に現れた，，Bitte“〈ハ
イ／ドウゾ／何力？などにあたる〉も「迎え入れ」にあたる。社会人7人（勇
4人，女3入〉，学生3人（男2入，女1人）がこれをつけて答えた。ただし，
bitteに関しては発話の冒頭に現れたからといって必ずしも上の意昧で溺いられ
ているとは限ちず，単に〈ドウカ〉という謝詞として用いられた可能性も残っ
ている。
　この二つを除いた図答語形の，どの三三を「迎え入れ」にまとめるべきかに
ついてはやや問題が複雑である。たとえば，上掲リストで80入が國答した。Kann
ich　lhnen　helfen？“は，形の上では疑闇形であるから，「質問」（EI本人で施し
た下位分類で言えば「初接触」）に分類することも理由のないことではない。し
かしながら，この表現は，話し相手の希望に応えるべく身構えて，「何かお手伝
いしましようか」と申し出る場合，単に店員から客だけでなく，一般の人岡±
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の閣でもしばしば用いられる慣胴的な表現であって，内容的にはN本語のfい
らっしゃいませ」に対応させうる「迎え入れ」と考える方が適当な表現である。
H本語については「いらっしゃいませ」という「迎え入れ」と，それに続く「万
年筆ですか？」などの「初接触」の「質問」を区別したが，ドイツ語ではこの
，，Kann　ich　lhne曲elfen？“のように「迎え入れ」と「初接触」の意味を両方
とも備えた表現が多い。上掲の高頻度の7種類がすべてそうであるのをはじめ
として，筆者によれば，50種類中48種類までがr迎え入れ」＋f初接触」の
機能をもつ。これらの形式を網羅的に掲げる余裕はないので，のちにいくつか
の分類をして示すにとどめるが，次の2点は，筆者が「迎え入れ」÷「初接触」
という解釈をした際の判断の条件に考えたところでもあり，また，ここで得ら
れた嗣答の大多数が備えた特徴でもあるので，指摘しておきたいことがらであ
る。第1は，「初接触」の三昧あいをもっといっても，B本語でみられた「万年
筆ですか？」「万年筆をお探しですか？」のように「万年筆」にあたる要素が明
示的に含まれてはいないものばかりであるという点である。この点は発話の「迎
え入れ」としての性格の現れであると考えられる。第2は，これらの表現が，
店員が客を達える際，ないし，一般的に話し稲手の意向に沿うべく準備ができ
ていることを申し出る際に用いられる慣瑚性をもつ表現である，という点であ
る。このうち第2の慣用性という点については，外国語人である筆者にとって，
個々の表現すべてにわたって慣用性を検討することは困難であるが，共岡研究
者のドイツ人・シュルテペルクム氏によれば，慣用性にも程度の差があるもの
の，一応すべて当該の場面で店員のよく使う表現であるとのことである。
　50種類のうち他の2種類は「質問」（E体語について施した下位区分でいえば
「応答」）と考えた。次のものである。
　　Suchen　Sie　etwas　bestimmtes　？
　　　〈何力特定ノ吊ヲ探シテイマスカ〉　………………社会人女性　2人
　　N［oment，　ich　zeige　lhnen　den　FUIIfederhalter．
　　　〈少シオ待チヲ。ソノ万年筆ヲオ見セシマス〉　…社会入女性　1人
　このうち前者は，具体的三二としては客が儲もことばを発しない段階で，つ
まり「迎え入れ」＋「初接触」の意味あいでも，胴いられうる形式といえる。
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ここでは。e£was　bestimmtes“〈何力特定ノ晶〉の存在を理由に，　r万年筆が
欲しいのですが」という：不特定の申し出に対する憾答と考えた。後門ま，定冠
詞をつけた形で「万年筆」に書及しているので，「それを見せて欲しい」という
緻物を特定した串し患に対する弓筈と解釈すべきだろう。「応答」に該当する回
答が，この2例だけだったことに注樫したい。
　上で「迎え入れ」十「初接触」と解釈した醸答の形式を整理しておく。これ
に属する48種類の國答は，まず，大別して一人称講文，二人称構文，及びesを
主語とする非人称三文に分類できる。すでに掲げたもの以外で主な例を挙げる
と次のようなものである。
〔一一人称構文）
　　Kann　ich　Sie　beraten　？
　　　＜私ハアナタニ助言デキマスカ＞
　　Darf　ich　lhnen　helfen？
　　　〈私ハアナタヲオ助ケシテヨロシイカ＞
　　Wie　kann　lch　lhnen　dienen？
　　　〈ドノヨウX（スレバ〉私ハアナタニゴ奉仕デキマスカ〉
〔二入称構文〕
　　Was　m6chten　Sie　gerne　haben　？
　　　〈アナタハ何ヲオ持チニナリタイデスカ＞
　　Wtinschen　Sle　etwas　？
　　　〈アナタハナXカゴ希望デスカ〉
〔es・雰人称構文）
　　Was　soll　es　sein　？
　　　〈何かアルベキカ。瓢慣用表現：何ニイタシマショウ〉
　これらの四三出現状況を表4　一26に示す。全体的には一入称構文が多く，社会
入の7割，学生の8翻である。いずれも女性が男性より高い比率を示している。
これに懸して二人称構文は金体では1割5分程度で，社会入・学生とも男性の
方が多くこちらを国答した。非入称構文は社会人が学生より多めで，特に凝年
層で他より高率である。
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　　　　表4　一26　「迎え入れ」十「初接触」の構文（ドイツ入）
　 二
? ?
?
? ? ?（
の 計
称
? ?
他
全　体 π｝，2 エ5．3 9．2 53 131
社 ? 6a5 20．4 9．4 z8 64
A 女 7Z6 10．4 9．0 3．0 67瓢
若 78．6 12．5 3．6 5．4 56? ?
惣．／ 18．5 z4 一 27
壮 58．3 1617 エ67 8．3 48
全　体 8α3 エ5．2 3．0 15 66
学
｛i三
?
穴λ0 29．3 3．3 3．3 3⑪
女 ＆3．9 8．3 2．8 一 36
　一人称構文に用いられた助動詞は，kannとdarfの2種類であるが，繭者が
圧倒約に多い。kannもdarfも二七さを添える機能をもつ。
　　　　　　　　　　　　　　社会人　　学　坐
　　kann　92．3　96．2
　　darf　6．6　3J8　　助動詞なし　　　　　　　　　1．1　　　一　　　　百分率は，一人称構文阿答
　　　計　　　　　　　　　　91人
また，一人称構文の主動詞は，
　　　　　　　　　　　　　社会入
　helfen＜助ケル＞　　　　　　57．1
　sein　〈be重力露司＞　　　　　　　　　　31．9
　dienen　＜Pまdj：スノレ＞　　　　　　　　5．5
　zeigen　＜見セノレ＞　　　　　　　　　　3．3
　tun　〈X3ノレ＞　　　　　　　　　　　　　　　1．1
　beraten〈助需スル＞　　　　　1．1
，3人（を1＿、洲，、。
学　熱
67．9
28．3
　3．8
）
　　　　　　計　　　　　　　91入　　53入
のように現れており，helfen，　seinで約9割を占める。助動詞との組合せでは，
　　Kann　ick　lhnen　helfen　？
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　　Kann　ich夏hnen　beh玉lf茎ich　se圭n？（いずれも筋出）
の形を基本として，これに，，Guten　Tag“や。Bitte“（文頭），　，，　bitte　“（文
中）の付加した圓答が多かったことがわかる。
　他方，二人称構文で現れた主動詞は，
　　　　　　　　　　　　　　　社会人　　学　蛋
　　wUII＄chen〈希耀スル＞　　　　　　　　18　　　　　7
　　suchen〈試ス＞　　　　　　　　　　　2　　　　0
　　haben＜持ッ＝選プ，買ウ＞　　　　0　　　　2
　　m6chten＜望ム＞　　　　　　　　　0　　　　1
　　　　　　　　計　　　　　　　20人目　10人
のように，wUnschenに集中している。もちろんS圭e（あなた〉構文であり，　du
（おまえ）構文は現れない。客と店員の問の心的距離を反映したあらたまった
表現ばかりである。
（iii）在日外国人
　選択肢1．を選んだ238人のうち，語形の蒋効圃答があったのは195粘く81．
9％）にとどまる。“Ican’t　recall　how　they　say．”〈店員ガドウ欝ウカ思イ禺
セナイ〉などDK直答を明示的に記入した人が9人いたほか，無答が穣立った。
有効図答の内訳は以下のようである。
　　いらっしゃいませ　…………・・・・・…………・………・・…・・……・・…………78．4
　　いらっしゃいませ。いかがですか……………………・・……………・……2．6
　　はい・……………・…・……………・・…・……・…………・・……・…………・・…2．6
　　いらっしゃいませ。どうぞごらん下さい・・……………・…・………・……・1．O
　　キャン・アイ・ヘルプ・ユー（m一マ字表詑〉……………・…・・………0．5
　　お待たせいたしました・……・…………・・…………・……・………・………・・0．5
　　質問表現……………・……・…・………・……………・・…・………………・・…6．7
　　；英語による1斑答・…・……………・・…・・………・…・…………・…・…………・・5．1
　　その他………………………・一……・…・……………・・……・…………・・…2．6
　　　計
このうち質素表現には，
195人
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　「万年筆ですか？」「お客様のですか？」「何かお探しですか？」「何をお探し
ですか？jrこれはいかがですか」
などが現れ，また，英語による國答には，
　　Welcome．，　May　I　help　you？，　Can　1　help　you？，
　　Can　1　show　you　anything？
などが晃られた。
　注図すべきは，「いらっしゃいませ」という「迎え入れjの表現が，B本の店
員の発する定型表現としてかなり高い比率で在日外国人に意識されていること
である。
（iv＞E・独を対照、して
　ここでは，「迩え入れ」「質問」（その下位寸分として考えた「初接触」f応筈」）
という発話行為について，霞・独の対照をしておきたV㌔日本人，ドイツ人の
騒答をみた時に述べたところを概略図示すれば下のようになろう。
　　　　　　　　　　　　　　H　　：　独
｛饗t。。誠｝迎・入れ
艦羅欝か？｝微触
｛響簸・・｝警
　　　　　　　応　　箒
儲鵬。，｝努
　　　　　　　　応　　答
験・入・（・・・…T・g，　B・tt・・）
迎え入れ
　十
初接触
???特???
???????
??
（Kann　ich　lhnen　helfen　？Was　wtinschen　Sie　？Was　darf　es　sein　？）
（Suchen　Sie　etwas　　bestimmtes　？）
Cc器膿．）
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　図の上から下へ買物が進展していく流れを想定してみると，1三1・独の問で，特
に「迎え入れ」と「初接触」の二つの関係にズレがあると理、われる。文掌通り
「迎え入れ」と呼べるのは霞本語の「お客さま」，ドイツ語の。Guten　Tag．“，
。Bitte！“であろう。この発話で客を呼びとめ，客に正対するわけだ。「いらっ
しゃいませ」も罰様の機能をもっているので「迎え入れ」と呼ぶべきだが，ド
イツ語の。Kann　ich　I玉me捻helfen？“その他が定型化した表現とはいえ実質的
な意昧（「オ助ケデキマスカ」という原義の名残り）をなお保つのとは異なり，
意味的には形骸化したきまり文旬である。逆に。K：ann　ich　lhnen　helfen？“は，
客から発せられる，，K6脇e1｝Sie　mir　helfen？“というrもちかけ」表現に呼応
した定型表現という性格を重視すれば「迎え入れ」と呼びうるが，前述の実質
的な「質問」としての意昧あいからは，厩本語のr万年筆ですか？」r何をお探
しですか？」などが受けもつ「初接触」と呼んだ領域まで覆っていると考えら
れる。
　また，区1ではll体の「初接触」の方がドイツのそれより下方に長いが，これ
は買物のIH的物「万年筆」が明示的に登場する分だけ縫本の「平門触」の方が
買物の段階としては先に進んでいると考えられたからである。ドイツの方は「置
旧ケデキマスカ」と一般的に問うにとどまる範囲が「初接触」の発話である。
ただ，万年筆売場へ来た客に「万年筆ですか？」と問うことに，どこまで実質
的な意昧を認めるかは開題であって，これも意味的には形骸化した定型表現で
あると考えることは可能である。そう考えれば，園でm・独の「初接触」の下
端はそろうことになる。
　ここで述べたところは，ドイツ語を外国語として見る筆者の立場からの限り
のものであり，特に。K：ann　ich　Ihnen　he玉fen？“にどこまで原義の名残りを感
じるかで割の考えもあり得ることは断っておく。ただ，4．2．1．の場面で客から
発せられる。K61嫌en　Sie　mir　he玉fen？“という「もちかけ」表現がドイツで優
勢だったこと，本節での，，　Kann　ich　lhnen　helfen？‘‘がその「もちかけ」に対
応する表現であること，そして，礒本人の意識からしてこの爾ドイツ表現形式
がU本語の「すみませんjrお願いします」とも，「いらっしゃいませ」「何をお
探しですか？」ともズレたところに位置するものだという筆者の考えを付け加
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えて述べておきたい。とりわけ，筆者の日本入としての意識では。K：6nnten　Sie
mir　helfen？“という「もちかけ」は素直に発しにくい表現であり，そこに，9・
独の間の発話行為のズレがあるのではないかと考える契機がある。なお，前掲
の図の羅の長さは，調査結果の駆答比率と無関係のものである。
4。2．3．ケースに近づいたら店員が話しかけてきた。そんなときは
（1）行動の選択
　前間では，：万年筆のショーケースに近づいたときの店員の村応をきいた。そ
の場合，一般的に一番四答が多いだろうと予想される店員の話しかけに，ここ
では客がどんな反応を示すかをきいている。
　　ショーケースに近づいたら店貴が話しかけてきました。そんなときはどう
　しますか。
　　1．こちらの希望を言ったり，意見を求めたり，積極的に話す
　　2．店員に答えはするが，自分で探すのでひとりにしておいてくれるよう
　　　　に断る
　　3．だまってその店員から離れ，自分だけで錨物を児てまわる
　fi，独，在獲外国人の全体の比較図は，図4－27に示すとおりである。まず「話
す」〉「断る」〉「だまって」が共通の傾向であるとは言えるが，各選択肢に
目を向けていくと日，独，在日外国人，それぞれ違った様相を菟せている。「話
す」では，m，独が近い結果を見せ，在m外国入が異なり，蜥る！では，独，
筏日外国入が透い結果を見せ，Eiが異なり，「だまって」では，　El，在iヨ外国人
が近い結果を見せ，独が異なる，といったぐあいである。
　「話す」は，ドイツ入がβ本人より多少多いという違いはあるが，ともに70
％を超え，店員の話しかけには積極的に対応するという結果を示している。た
だ，表面上の数値以上に毬，独の共通性や相違を読み込んでいこうとすると検
討を要する点はいくつかある。ここでは「デパートで万年筆を買おうとする」
というのが前提であった。この前提があるから「積極的に話す」という結果も
出やすいわけで，前提が変わった場合，似たような結果が鴛られるかどうかは
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積極的に話す
答えはするが，断る
だまって，
　　見てまわる
その他
無囲答
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［］翻外国人
図4　一27　ケースに近づいたら店員が話しかけてきた。そんなときは
わからない。つまり，「デパートにまんぜんと出かけ，気に入った万年筆があっ
たらその場で買うようなことがあるか」といった場合である。これもさらに「買
うあてもなくまんぜんとデパートへ行くようなことがあるか」，あるいは「翼物
に出るときは，買う物を決めてから出かけるか」といった前提が問題になる。
　「積極的に話す」は，在臼外圏人の場合もけっこう高い数値を示すが，B本
人，ドイツ人より10％以上も低い。使用言語の問題が影響を与えているかもし
れない。
　逼る」も「話す」と隅様にドイツ人が一番高い。逆に，臼本人は「話す！
ではドイツ入に近い高さであるが，「断る」が最も低い。在日外国人も「断る」
では，ドイツ入に近い方になる。「断る」舛「話す」の割合は，ドイツ人が1：
3．4，在臼外国人が1：3．0，艮本人が1：6．5で，日本人は「断る」のはどうも
苦手で，「話す」ことになるといった感じである。
　fだまって」は，ドイツ入の場合皆無という結果になった。店員が話しかけ
てきても応答せず，店員から離れ，こっそり自分だけで見てまわるようなこと
はない，ということである。裏返せぱ，「話す」にしろ「断る」にしろ，自分の
行動ではっきり示すということになる。それぞれでドイツ入は一番高い数値：を
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表4　一28　ケースに近づいたら店員が話しかけてきた。そんなときは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（日本人）
話　す 断　る 黙って その他 編章答 計
略　体 Z2．3 エ1．エ エ5．2 0．5 0．9 1098
社会人
w　生
71．2
V3．3
刀、2
P1．1
15．9
G4．7
0．4
ｿ5
1．4
O．5
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T87
?? 70．9
T．エ
エエ．5
Gα4
エ6．エ
G3．4
0．4
O．5
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ｲλ5
733
R65
示していた。「だまって」が一番高いのは，日本人である。日本入は，買うこと
を決めている以上店員と話すこともするが，話しかけてきた店員から離れ，自
分で見てまわることをする割合も高い。そしてすでにふれたとおり「断る」は，
H，独，在羅外国人の中で一番低い。在貝外国人に「だまって」が多いのは，
ドイツ人と比べた場合興味深い。やはり使用言語の影響があるのであろうか。
　M本人内のデータを児てみる。表恥28の社会入対学生の比較では，今までの
ものと違って大きな相違は見せない。わずかに学生の方が社会入より「積極的
に話す」（2．1％のひらき）ようであり，また「だまって」面面を避ける傾向が
低い（1．2％のひらき〉。表4－28の男性対女性の比較でも今までのものと違っ
て違いは少ないが，女性は男性より「話す」ことに積極的であり（4．2％のひら
き），「だまって」幅員から離れることは少ない（2．7％のひらき）。「断る」は，
わずかに男性がうわまわる（L1％のひらき）。
　ただ，社会人内の男女差を見るとf話す」積極性は男性69．5％，女性83．9％
といった旧いを示している。学生内の男女差はほとんどない。
　社会人内の年齢差については，「話す」が若年層〉状年層〉中年層，「断る」
が壮年層〉中年層〉著年層，「だまって」が中年層〉若年層〉凝年層の順である。
年齢差はそれほどはっきり出ていない。
　ドイツ入のデータで社会人対学生（表4－29＞の差を見ると，学生の方が多少
社会人より店員とあれこれ話をし，店員の話しかけを断るようである。男性対
女性では，男性の方が女性よりも店員とよく話をし（9．6％のひらき），店貴の
話しかけを断らない（9．6％のひらき〉。この男女の差は，かなり醤立つもので
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表4－29ケースに近づいたら店員が話しかけてきた。そんなときは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ドイツ人〉
す　　断　る だまって その他 無細答
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ある。これは日本人の場合，それほどの男女差はなく，また傾向としては逆の
ものである。ドイツ人の場合，社会人内でも学生内でもこの差は，はっきりし
ている。「話す」は，社会人内男性78．5％，女性73．G％，学生内男性86．7％，
女性68．3％であり，「断る」は，社会人内男性18。7％，女性25．2％，学生内
男性13．3％，：女性3L7％である。
　いずれにしろ，つまり「話す」にしろ，「断る」にしろ，ドイツ人の場合は店
員と一応コミュニケートする。次の「だまって」は，コミュニケーションを避
けるやり方だが，ここでのデータを見る限りドイツ人はこうした行動をとらな
いわけで，H本入との対照で興昧深い。
　社会人の年齢差については，特に大きな特徴は見出せなかった。「話す」は壮
年贋〉若年層〉中年層，「断る」は中年層〉若年層〉凝年層の順である。
　在目外国人のデータを見てみると，「話す」については社会人紺学生，男性対
女性で金く瞬じといっていいほど差を示していない。「断る」では社会人22．4％，
学生16．2％で社会入が高く，また勇性20．7％，女性18．2％で男惟の方が高い。
「だまって」では社会人10．7％，学生17．3％で学生の方が高く，また男性11．8
％，女性15．5％で女性の方が高い。
　社会人の年齢差の点では，「話す」が壮年暦〉若年層〉中年贋，「断る」が若
年層〉中年層〉聴年層，「だまって」が壮年層〉中年層〉若年層のli匿である。
（2＞用いられる言語形式
この場顧では選択肢「2．店員に答えはするが，肖分で探すのでひとりにし
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ておいてくれるように断る」を選んだ人に，「何と言って断りますか」と追加質
問した。独；。M呈t　welchen　Woτten　lehnen　Sle　ihre　Hilfe　ab？“〈何ト言ッ
テ女店員ノ助ケヲ断9マスカ〉，英；“What　do　you　say？”が各・国語版の追加
質属文である。
　前述のように選択肢2．を選んだ回答者は日本人122人，ドイツ人73入，在H
外国人75入と，全体の1～2割にすぎない。属性別に見ると，たとえば日本人
の社会人女性は4入だけ，ドイツ人の男子学生は6人だけなどと語形有画答数
が少なくなる。以下，この場面の雷語形武については，性溺・年齢別の集計は
原則として示さず，特に注意すべき特徴の見られる場合に限り触れることとす
る。
（1）E本入
　選択肢2．を選んだ122人（社会人57入，学生65人）のうち，語形の回答を
した人は106人（社会人47入，学生59人）である。社会人の17．5％（10入），
学生の9．2％（6人）が無答だった。特に社会人の無回答率は小さくないもの
と注意される。
　個々の回答に含まれる動作表現を，主として述部の動嗣に注目して分類する
と次の3種類が蟹立つ。
　　　　　　　　　　　　社会入　　　学生
　　　「児る」　　　　　　　66．0　　　　44．1
　　　「自分で選ぶ」　　　12。8　　　13．6
　　　「考える」　　　　　6．4　　　　6．8
　　　　　　　　（数値は語形有心国者（上述）を100とする％）
　「見る」という動作を含むものが多いが，「兇せてもらっていますから」「も
う少し見せて下さい」「見るだけですので結構です」など丁寧なものから，「ち
ょっと見たいからj「ちょっと見てるだけだから」などぞんざいな形式まで編広
く現れた。客が店員に呼びかける段階（4．2．1．〉ではおおむね了寧な表現ばか
りだったのとは別の状況になる。これは「良分で選ぶ」「考える」についても同
様である。この3種類以外には「ちょっと」「うん」だけの短い発話のほか，「ま
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だ決めていない」「決めたら呼ぶ」「少し待って欲しい」「あとにして欲しい」な
どの意地を表す回答が見られた。
　ここでの回答の特等として，発話表現の最後まできちんと震い終わらないタ
イプの多いことが注目される。「見ているだけだから……」「一人で見たいので
……vのように「から」「ので」までを言いさしてそこでやめる発話がこれであ
る。具体的な平語形式の記入された回答をこの観点から分けると，
　　「から」9ので」までの言いさし　…………………………………37拓蓬
　　発話の末尾まできちんと旨いきる・……・…………9………………55例
のようになり，約4割が欝いさしのタイプの細答である。また，具体的な言語
形式でなく，発話態度について説明的な報答を寄せた人（10人）の反応にも岡
様のタイプを見ることができる。次のようなものである。
　・特に断りはしないが，言葉を少なくして消極的な印象を与えるようにする。
　・明確には答えない。
　・消極的に答えて自分で選ぼうとする。
　こうしたタイプの回答は，店員から話しかけられて答えるとしても，基本的
にはコミュ：ケートすることについて消極的な態度をもちながら答える（言い
さしもそう解釈できよう）場合が画答に現れたものと考えられる。選択肢の選
択で「3．だまってその店員から離れ，自分だけで児てまわる」を選んだ人が
15％強いたが，上記のタイプの匝答は，消極性という点でこの選択肢の行動と
質的に同じ性格をもつものと雷っていいだろう。動作・みぶりを意識して，「エ
コXコしているだけ」「ハアとあいまいにニヤニヤして，そのあとだまって見続
ける」「会釈するだけ」と圓答した入も各1入いたが同様である。選択肢2．を選
びながら，追加質問には「サッと逃げる」と記入した人（1人）もいた。選択
肢3．の行動そのものである。
　いまひとつ，断りを言う前置きとして，「ありがとう」「すみません」の表現
をした人が各2入と少ないことを指摘しておきたい。
　ギありがとう。いま引せてもらっていますから」
　「ありがとう。もう少し見せて下さいj
　「すいませんが，少し考えて買いたいと思うので一人にして下さいj
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　「すみませんが，しばらく自分で探しますから」
の4例である。店員からのことばを一旦受けとめる表現としての「ありがとう」
類がH本人にこのように少なかったのは，特にドイツ人（後述）と対照的なの
である。
（ii）ドイツ人
　語形有回答者は70人（社会入25入，学生45人）である。選択肢2．を選ん
だうち，語形無回箸者は4人（社会人・学生各2人〉で5．4％と霞本人のこの
比率より小さい。また，圏答形式の異なり数は67種類であり，隅一の形式への
集中度が小さい。3種類に2人ずつの重なりが見られただけである。
　ドイツ語の酒虫形式の第1の特徴は，感謝表現を含む場合が多いという点に
ある。次の6通りが現れた。
Danke．
Vielen　Dank．
Ne玉難，　Da臓ke．
Danke　schdn．
VieleR　Dank　fgr　lhre　Hilfe．
Herzlichen　Dank．
社会人
44．4
11．1
　6．7
　2．2
　2 2
　2．2
学生
44．0
　8．0
12．e
　4．e
感謝表現あり
感謝表現なし
68．8
31．2
68．0
32．0
??? 45人 25人
　社会人・学生とも7割弱が何らかの感謝表現を含んだ騨答をしている。この
率に性差は見られないが，年齢で若（55．0％・11人〉＜中（77．8％・7人）≒
壮（81．3％・13入）と，若い層に少ないという傾向が画答数の少ない集計では
あるが指摘できそうである。この感謝表現は，発話の賢頭にも末尾にも現れる
が，冒頭の方が多い。
　Vielen　Dank，　ich　m6chte　mlch　nur　umsehen．
　　〈大変アリガトウ。タダ見テマワッテイタイダケデス〉
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　1ch　mOchte　mich　erst　einmal　umsehen，　danl〈e．
　　〈初メニー度見テマワリタイノデス。アリガトウ〉
　感謝表現以外の部分で，「見たいだけjfひとりで選ぶ」など断りの表現をす
るわけだが，構文的には圧倒的に一一人称構文が多く（66種類），二人称構文は次
の1例（1人）だけである。
　Vielen　Dank．　Bitte　lassen　Sie　mich　allein　auswahlen　！
　　〈大変アリガトウ。ドウゾ独りデ選バセテ下サイ〉
　一人称構文で溺いられた主動詞は，
　　umsehen〈見テマワル，探ス〉　………・…一…’…’……’………019例
　　umschauen〈見マワス，探ス〉…………一…・・●………’………’14鯛
　　finden〈見ツケル〉　…・…………・・………・・………’………………9｛fi14
　　schauen〈見ル，吟味スル〉・………1’幽●’…。○。。●●幽。”。●’6。の’。”●’’’’’’’”7例
のほか，aussuchen〈選ビ出ス，クマナク探ス〉，　wahlen〈選ブ〉，　ansehen〈見
ル〉，anschauen〈ナガメル，熟視スル〉（各々3例～1例〉など，「見る」「探す」
の意味をもつ動詞が多い。それ以外には，
　Ich　weiB　noch　nicht，　welchen　ich　nehme！
　　〈ドレヲ選ンデイイカ，マダワカリマセン〉（同類3例）
　Vielen　Dank，　ich　komme　alleine　zurecht！
　　〈大変アリガトウ。独りデナントカナリマス〉（閥類3例）
　Danke，　bin　ich　neck　am　Suchen．
　　〈アリガトウ。マダ探シティマス〉（岡類2例）
などが見られた。
　また，一人称構文に助動詞の用いられる場合（全体の65．7％，46人〉のうち，
接続法形式によるものが大半を占め，丁寧な発話の多いこともわかる。mdchte
（全体の57．1％，40人〉，k6nRte（1．4％，1人）などである。
　ドイツ入の騨答のもう一つの特徴として，少なくとも記入された：文面の限り
では，書いさし・くちごもりと解される例が1例しかなかったことである。こ
の1例は，
　Danke，　ich　in6chte　mich　nur　etwas　umschaueR　oder・・・…
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　　〈アリガトウ，何トナク見テマワルカ何カシタイダケデス……〉
と，自分の行動をややぼかした表現である。他はすべて文末まで回答されてい
た。もちろん，実際に発話される際の調子はわからないし，また。etwas“＜何
力，何ヤラ，何トナク〉というぼかしの機能をもつ語を含んだものは他にも多
いから，その点は差し引いて考えるべきだが，文字の上ではきちんとした発話
になりうる匝答が圧倒的に多いことは注意しておきたい。H本人との対照で話
題にする。
（iii）在日外国人
　選択肢2。を選んだ75人のうち，語形回答者は61人である。
　多かったのは，
　　「待って下さいj………・……・…・……・………・…・…・…………・・……13人
　　「見ているだけです」…………………………………・……………・…・12人
　　fちょっと見せて下さい」　・・……………・……・…・………・……………6人
などであり，このほかには，「ちょっと考えています」（2入），「けっこうです
／いいです」（3人），「あとで呼びます」（1入）などが現れた。また，英語に
よる回答として
　　Just　a　minute！〈チョット待ッテ＞
　　1’m　just　looking．＜見テルダケデス＞
　　Iwant　to　look　first．〈マズ見タイノデス〉
などが計7例数えられた。
　日本語としては，やや場彊に不似合いと思われる，「大丈夫」「どうも」「すみ
ません」「こんにちは」が回答されたこと，及びぼ臼本語が理解できない／話
せない』量を言う」という回答が4例あったことは，外国に暮す人達の回答と
して別に考えるべきだろう。また，言語形式がなく「笑う（微笑する〉」という
だけの回答（2例〉も在臼外国入としてはしかたのない行動かもしれない。日
本人であれば，選択肢「3．だまってその店員から離れ，自分だけで品物を見て
まわる」のタイプの行動に分類したいものである。なお，感謝表現と呼べるも
のは兇られなかった。
（iv＞H・独を対照して
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　第1に，感謝の意味を表す前置き表現の有無を擶回したい。ドイツでは有効
践答の7割近くが。Danke“などの表現を含んでいたのに対し，　H本人では「あ
りがとう」2例とfすみません」2例が該当するだけであり，きわめて対照的
である。このことは，買物の進展の仕方に差異があるというとらえ方はすべき
でなく，店員から（ないし一般的に他入から）の好意ある申し出をことばの上
でまずどう受けるかという言語行動様式における差異ととらえるべきだと考え
る。いうまでもなく，このような場面で環本人が「ありがとう」ないし「どう
も」くらいの受けの表現をすることは，現実には十分ありそうなことである。
しかし，今訓の調査結果からは，そうした言語行動様式を意識的・反省的にと
らえているH本人はほとんどいないことがわかる。一方のドイツでは，ここで
，，Danke“等の感謝表現を発するのが，かなり定着した定型となっているとい
っていいのである。
　第2に，文末まではっきり書い終わるタイプの多いドイツ入と，言いさしで
口ごもるタイプの多いE本人との対照も注冒すべきである。選択肢を選ぶ設問
の結果からは，ドイツ人には，店員に積極的に話すか，断るかの2タイプしか
いないこと，B本人にはだまって離れる人が少しはいることが指摘されたが，
記入された語形回答からも，ドイツ入は断るならきちんと最後まで言い切る形
で断るという行動様式をとるのに村し，日本人には，断るとはいえ口ごもりな
がらあまり積極的な言語行動に訴えない断り方をする人が半数近くいるという
対比が得られるのである。田本入で語形の追加質問に答えるべくして無圓答だ
った人が2割近くいてドイツ人より高率だったことも，あるいは，はっきりと
は断らない行動様式の延長線上に現れた結果なのかもしれない。
　H・独それぞれの行動様式に規範性があるとするならば，ドイツ人から見て
E本入は「折角声をかけているのに，お礼のことばも雷わず，何やらはっきり
しない態度をとる」と映ろうし，逆に臼本人からドイツ人を見れば「いんぎん
にお礼は雷うけれど，はっきりと断るものだ」という印象に結びつく，そのよ
うな差異が翔・独の聞には見られるのである。このことは，具体的な語形の選
択以前の，どんな欝語行動の種類を選ぶかというレベルでの差異であり，文字
通り，雷語行動様式の対照研究の対象とすべき問題なのである。
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4．2．4．これはと思う万年筆がみつかったら
　あれこれ万年筆を選んで気に入った万年繁がみつかったとき，どう行動する
かというのが次の質問である。
　　これはと思う万年筆がみつかったら，ペン先の太さ，インクの入れ方，な
　ど使い方を聞きますか。
　　1．得心のいくまで店員に聞く
　　2．いちおう聞いておく
　　3．あとで説明書を読めばわかることだから閲かない
　この質問については，ドイツ人の質間選択肢に2．の「いちおう聞いておく」
がない。そこで日本入，在日外国人の場合は1．2．を合わせて「聞く」に一播し，
全体の比較図とする。日本人，在H外國人についてはその内訳を入れた図を別
に示す。
聞　く
聞かない
その飽
無回答
iiiiliiiZ8．6iiiii
53．6
60．2
i；i：iii；i20．6iiiiii
・り．嗣
30．2
0．3
O．9Q3
O5
O．3
懸口本入
塔hイツ入
?翻外国人
7．3
図4－3G　これはと思う万年筆がみつかったら，使い方を聞くか（1＞
　全体の比較は図4－3Gである。「聞く」，「悶かない」の差についてはドイツ人
のひらき（8．4％）が一番少なく，「聞く」か，「聞かないjかの二者択一的行動
を示している。・在H外国人の二者のひらきは30．0％，H本人は58．G％で「聞
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かない」より「聞く」がずっと大きくなっている。ただし，購じ早く」にし
てもここで「得心のいくまで」とrいちおう」の三三をしていないことは大き
な問題となるところであるが，とにかく，「聞く」は獲本人に高く，次いで在臼
外国人，ドイツ人の順になる。「聞かない」はドイツ人が高く，次いで在日外国
人，N本人の順になる。それぞれの違いもかなり大きい。「いちおう聞く」の選
択肢がドイツ人の場合あったら，どんな結果を示したか興昧のあるところであ
る。
得心のいくまで聞く
いちおう1塒く
・iiiiぎが：7’iiiii 羅翻斑本 ?
22．7 □如夕欄入
iiiiiiiし磁．：ρ：iiiii
37．5
図4－31　これはと思う万年筆がみつかったら，使い方を聞くか（2）
　図4－31は，臼本入，在日外肥人の「聞く」を「得心のいくまで」と「いちお
う」に分類して麟にしたものである。これを見ると日本人の場合，嗣じ「聞く」
であっても「いちおう聞く」という行動に簸ることが圧倒的に高いことがわか
る。「いちおう」という姿勢は，「得心のいくまで」の3．4倍にもなるし，ヂ閥か
ない」の約3倍である。また，「得心のいくまで聞く」は「聞かない」より低い
結果になっている。fいちおう」という行動は，臼本人の行動を考えるにあたっ
て興昧深い視点を提供しているといえよう。
　在鰻外国人の行動が「いちおう」〉「翔かない」〉「蜜尋心のいくまで」とい
う順であることは，H本入の閉合と変わりない。ただ，それぞれのひらきは，
fいちおう」とf開かない」が7．3％，f聞かない」とr得心」が7．5％といっ
たぐあいである。また，「いちおう」が一番高いといっても，霞本人とくらべる
とずっと低いことになる。逆に，「得心」では5％のひらきで在臼外国入の方が
H本人より高くなる。行動が一方に片寄らないといった感じの結果である。
　［i本人の結果については，表4－32に示したとおりである。「得心」「いちおう」
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表4－32　これはと思う万年筆がみつかったら，使い方を聞くか幟本入）
得心のいくまで いちおう聞く 聞かない その他 無囲箸 計
全　体 1Z7 60．9 20．6 α3 0．5 1098
社会入
w　生
20．0
P5．7
638
T8．4
15．1
Q5．4
｝?? エ．2 511
T87
?? エZ5
P＆1
59．2
U4．4
22．4
P7二〇
o．エ
O．3
0．8 733
R65
を含め「聞く」は，学生より社会入に高く，男性より女性に高い。したがって
「聞かない」は，学生より祉会人が低く，男性より女性が低い，というのが一
般的傾向である。
　社会人の場合，「聞く」については「得心」が4．3％のひらきで，「いちおう」
が5．4％のひらきで学生より「聞く」姿勢を示す。したがって「聞かない」は
10．3％のひらきで，学生の方が社会人より高くなる。
　また，女性の場合，「聞く」については「得心」では男性とほとんど変わらな
いく0．6％のひらき）が，rいちおう」では5．2％のひらきで男性より「聞く」
行動をとる。したがって「聞かないjは5．4％のひらきで，女性の方が男性よ
り低くなる。
　男女差を社会人内に見てみると，「得心」が男性19．4％，女性24．2％，「い
ちおう」が男性62．8％，女性71．0％，「聞かない」が男性16．5％，女性4．8％
である。また，学生内の男女差は，「得心」が男性14．4％，女性16．8％，「い
ちおう」が男性53．5％，女性63．0％，「聞かない」が男性31．7％，女性19．5
％であり，男女差は全体の傾向である。
　N本人の場合，社会人か学生か，男性か女姓かといった要因が，ここでの質
問にもかなり関係していることがわかる。
　社会入の場合の年齢差については，「得心」が牲年層に一番低く，「いちおう」
が壮年層に一番高くなっている。また「聞かない」もわずかながら壮年層が一
番低い。
　ドイツ人の結果は，表　4　一33に示したが，ここでは参考のために霞本人のギ得
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表恥33これはと思う万年筆がみつかったら，使い方を聞くか（ドイツ人）
聞　　く 佃本人の場合） 聞かない その他 無眠答 計
全　体 53．6 r㎎、の 45．2 0．9 0．3 323
社会人
w　生
54．6
Tエ．4
｛838，
窒V4．エノ
445
S6．7
0．5
G．9
05
c
218
P05
?? 48．0
T8．0
‘z6の
凾Q5フ
50．0
S0．9
1．3
O．6
0．7
w
152
P71
心」と「いちおうjを含めた「聞く」を二二内に入れておいた。二会人賦学生
では，祉会人の方が学生より「聞く」行動を取り（3。2％のひらき〉，「聞かない」
行動を取らない（2．2％のひらき）が，このひらきは臼本人の場合と比べるとず
っと少ない。「得心」「いちおう」を含めてのH本人の「聞く」では，社会入と
学生のひらきは9．7％にもなるし，先にふれたr聞かない」ではひらきが1G．3
％である。
　しかし，錫性対女性では「聞く」「聞かない」の違いがかなり大きい。女性は
男性より10％高く「聞く」し，男性は女性より9．1％高く「聞かない」という
ことになる。これは女性の方がコミュニカティブであるということだが，この
ドイツ人三女差は，ドイツ人学生のデータを見ると全くといっていいほど現れ
ていず，したがって，ドイツ人社会入内の男女差ということになる。社会人内
の男女差は，「聞く」では男性46．7％，女性62．2％，「聞かない」では男性51．4
％，女性37．8％である。先に男女差もほかの要霞と同じようにH本人の行動選
択に影響を与えると述べたが，このように特定的にではない。「得心」「いちお
う」を含めての「聞く］についての日本人全体の男女差は，女性が高く，ひら
きは5．8％で，すでに述べた「聞かない」は男性が高く，ひらきは5．4％であ
る。
　ただし，ドイツ人と欝本人の場合では「聞く」の内容が重なりあっていない
こと，また「聞かない」については［i本人全体をドイツ断金体と比べると半分
以下であること，などの要困があり，それを無視して簡単に比べることができ
ないのはいうまでもない。
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　ドイツ人社会入の年齢差については，ほとんど変化を見せない。
　在霞外麟入については，まず社会入対学生の場合，「得心」「いちおう1を含
めた「聞く」と「聞かない」を見てみると，ヂ聞く」は社会人58．6％，学fk　62．G
％，「聞かない」は社会人3L8％，学生28．5％である。この数値を見る限り，
H，独の社会入対学生とは別の傾向を示している。「聞く」については，「得心」
が社会人25．9％，学生19．0％，「いちおう」が社会人32．7％，学生43．0％で
あり，これもE本人とは違った様子を見せている。
　在日外国人の努女話については，「聞く」は男性59．7％，女性60．8％，「聞
かない」は男性31．0％，女性29．3％である。このデータによれば，あまり男
女差はないということになる。「聞く」の「得心」「いちおう」を見ると，「得心」
が男性22．2％，女性23．2％，「いちおう」が勇性31．0％，女性29．3％であり，
ここにもあまり差はないということになる。
　年齢差の点では，「得心」で壮年層が高く，fいちおう」で中年層が高く，「聞
かない」で若年層が高いといった結果になっている。
4．2．5．万年筆を試すことはできるか
　今度は，実際に万年筆にさわったり，試し書きなどしたりできるかという質
問である。
　　万年筆を手にとって，手ざわり，書きあじを試すことはできますか。
　　1．だいたいどの店でも試させてくれる
　　2．ほとんど試させてくれない店が多い
　図4唱4がB，独，在H外国人の全体の比較である。「試させてくれる」とい
う回答がr試させてくれない」に比べ，臼，独，在臼外圏人に共通して圧倒的
に高い。獄させてくれる」では日〉独〉在H外国人の順になり，在霞外国人が，
日，独に比べるとかなり低いが，この調査項目では在日外国人の無識答が20％
を超えているので，それが影響していることも考えられる。「試させてくれない」
でla　H〈在H外国入く独の順であり，極端に違った結果とはなっていない。
　日，独の「試せる」のひらき4．7％は，「試せない」のひらき4．8％に村応し
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試させてくれる
試させてくれない
その他
無心答
．㌧・1．＝・≡・ン：・：・1
・li…iiii85：2iiiiii
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図4　一34　万年筆を試すことはできるか
ている。日本の方がドイツより試し書きのできる店が多いというわけだが，こ
れは当然「試せる」店の方が圧倒的に多いということを前提にしての話である。
「試せる」「試せないjを比率で示してみると，日本人の場合6．8：1，ドイツ
人の場合4．7：1，在欝外両人の場合4．4：1というふうになる。ただ，在日外
国人については，上でふれたように無回答の比重が大きいのでそれを無視する
わけにはいかないだろう。
　霞本人内のデータに欝を向けてみると，表4・一35のような社会人と学生の逮い
がある。「試せる」と思う社会人は学生より3．3％島く，f試せない1と思う学
生は社会人より5．8％も高い。臼本入における社会人対’学生の粗違は，ここに
表4－35万年筆を試すことはできるか（H本入）
試せる 試せない その他 無囚答 計
全　体 85．2 1鼠5 一 24 1098
祉会人
w　生
86：9
W36
£4
G52
?『 a7
G．2
511
T87
??? 857
ﾁ．1
刀3
P48
?? ao
G．エ
733
R65
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も出ている。男女差では，ゼ試せる」で差が少なく，1．6％のひらきしかないが，
「試せない」では3．5％のひらきで女性が高くなっている。やはり性差による
稲違がここにもあると考えた方がよさそうである。
　社会入内の年齢差を児てみると，凝年層に「試せる」が高く，「試せない」が
低いという結果になっている。
表4　一36：万年筆を試すことはできるか（ドイツ人）
試せる 試せない その他　壁画答 計
全　体 805 1Z3 α6 1．5 323
社会入
w　生
817
嘯R．エ
16．5
G9．0
｝?? 18
G．0
218
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?? 79．6
Wエ3
1Z8
PZO
1．3 13
P．8
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　ドイツ入の場合は表4－36である。「試せる」では社会人の方が学生より3．6
％高く，「試せない」では学生の方が社会人より2．5％高い。H収入の場合と二
様の傾向ではあるが，その差異は，特に「試せない」の項臼でH本人の社会人
餐学生より少ない。男女の比較では社会人舛学生の差に比べるとあまり差は目
立たない。ギ試せる」では1．7％のひらきで女性の方が男性より高く，「試せな
い」では0．8％のひらきで男性の方が女性より高い。ほとんど男女差はないと
考えられるが，上の傾向は日本人の場合と逆のものである。
　社会人の年齢差については，特に特徴的なことはなさそうである。
　在日外国人の場合はどうであろうか。やはり社会人対学生では「試せる」が
社会人60．5％，学生69．3％，「試せない」が社会人13．7％，学生15．6％で社
会人の方が学生より「試せる」と考えているようである。男性対女性では「試
せる」が男性63．5％，女性65．7％，「試せない」が男性16．7％，女性12．2％
で女性の方が男性より「試せる」と考えている。この傾向は臼本人の場合とは
逆で，ドイツ人の場合と同じであるが，男女差はドイツ人よりもはっきりして
いる。．社会人の年齢差については，特に特徴的なことはない。
　ここで「試せない」場合には，次のように質問を追加している。
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ほとんど試させてくれない店が多い。
一→その場合，試させてくれと要求しますか。
　1．必要なことだから要求する
　2．必要でもないし，商品に手を触れない方がよいので要求しない
この質問結果のH，独，在巨外国人の比較図は図塩37に示したとおりである。
要求する
要求しない
無恥i答
…………i…ぎ鈎F，5…………i…
29．6
＝i：iiiiii蚕iiiiiiiiii iiiiiiii63『：5，iiiii
’．9
67．9
8．0 甲介1ヨ本人
エ．8
R．6 ％ドイツ入
m1棚外1：郵入
（総数：13本入137入，ドイツ人56人，IE　ll外lel入56人）
図4－37　試させてくれと要求するか
まず，日，独を比べてみると「要求する」「要求しない」で逆のような結果にな
っている。「要求しない」霞本人は「要求する」日本人の2倍以上であるのに対
し，ドイツ人の揚合は「要求する」方が「要求しない」の2倍近くなのである。
前提として万年筆の手ざわりや書き調子を試せる率は臨本の方が高いとあった
が，しかし「試せない」場合は，あっさりあきらめるといった傾向を臼本人は
示しているといっていいだろう。逆にドイツ入の場合は，必要なことであれば，
「要求する」という行動をとる可能性の方が高い。
　次に在日外国入に目を向けてみると，日本入の場合に似た行動をとる傾向を
示していることがわかる。ここには，そうした行動をとらざるをえない具体的
な場面の闘題と，使用書語の問題との二つが関係していると予想される。在臼
外国人に関しては，別のくわしい調査が望まれるところである。
　日本人のデータを見てみると，「試せない」とした137人のうち社会入対学生
では社会人48人，学生89人である。社会入で「要求する」は14人（29．2％），
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r要求しない」は28人（58．3％），学生でr要求するjは25人（28．1％），r要
求しない」は59人（66．3％）であり，このデータを見る限り腰歯しない」と
いう消極的な行動の点で学生の方が社会人より8．0％も高くなっている。
　男性対女性では，男性83人，女性54人となっている。男性83入のうち「要
求する」は21人（25．3％），「要求しない」は54入（65．1％），女性54人のう
ち「要求する」は18入（33．3％），腰求しない」は33人（61．1％）となる。
かなりの差で女性の方が男性よりも積極約な行動に出るという結果になってい
るが，データ量が少ないことを無視して結論的なことをいうわけにいかないと
ころである。
　ドイツ人のデータでは「試せない」が全部で56人であるから，それ以上の分
析はあまり意昧がないかもしれないが，一応髭1を通してみると，社会人対学生
では社会人36人，学生20人の内訳になる。社会人36人のうち「要求するjが
22人（61．1％〉，「要求しないjが13入（36．1％）である。学生20入のうち「要
求する」が14人（70％），「要求しないjが6入（30％）である。このデータ
をもとにする限り，「要求する」行動は学生の方が社会入より高く，H本入の場
合とは溺の傾向を示している。
　男性講女性の内訳は，男性27入，女性29入である。男性27入のうち「要求
する」は18人（66．7％），r要求しない」は8入（29．6％〉で，女性29人のう
ちギ要求する」は18入（62．1％〉，隈幽しない」は！1入（38．0％〉である。
男性の方が腰求する」行動に出る可能性が高いわけだが，これは日本人の勢
女囚とは逆の傾向ということになる。
　同日外面入のデータでも「試せない」全体で56入と数が少ないから，それ以
上考察を撫えても仕方がないかもしれないが，ざっと見てみると，社会人対学
生では，それぞれ28人ずつになり，「要求する」「要求しない」もそれぞれ8人
（28．6％），19人（67．9％）と岡数であり，このデータをもとにすれば，社会
人と学生の差異はないということになる。
　男性対女性については，男性34人，女性22入である。男性34入のうち「要
求するjは9人（26．5％），「要求しないjは23入（67．6％）であり，女性22
人のうち「要求する」は7入（31．8％），「要求しない」は15入（68．2％）で
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ある。「要求する」という行動の可能性は女性の方が努性より高いという結果に
なっている。
4．2．6．万年筆の指し示し方
　ずっと客や店員の雷語行動を追ってきた。ここでは質問の観点を変えて，客
や店員が実際に万年春をどんなふうに指し示すか，聞いている。
　　万年筆を手や指で指し示すとき，客と店員はそれぞれどんな手振りで示す
　ことが多いですか。入とその手振りを点線で結んで下さい。
店員は＠・∴∵ マ曾”孕響◆●‘o 諱Eo
客は・’…　　　…’・
　fll，独，在欝外閣入の全体の比較図は図4－38である。「店員B，客A」とい
う國答が圧倒的に多いが，その申でも珊本人の場合はドイツ人，在露外国人よ
りずっと高い数値になっている。万年筆の指し示し方は「店貴B，客A」とい
う型であるとするi三1本人は9096遍くであるから，その他の型はいわば例外的に
ありうる程度と解釈してもよさそうである。ドイツ入の70％近く，在臼外国人
の65％を趨えるという尉面も，臼本人より低いとはいえ，やはり極めて高いも
のである。ここではドイツ人，在匠i外瞬人の無國答が多く，ドイツ入の場合12
％以上，在日外醗人の場合15％近くになっているが，このことを考慮に入れれ
ば，つまり，無礪筈をはずすと「店員B，客A」の割合はさらに高くなる。
　「店員B，客Aj型を別にすると，金体的に高いのは「店員A，客A」の型
でドイツ入の場合9％を超える高さを示している。日本入，在碍外国人の場合
はドイツ人より低く，約その半分ではあるが，この型もあり得ることを示して
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庸鼓A，客A
唐鼓A，客B
店員B，客A
店員B，客B
その池
無遡答
　　　　　　匿麹日本人5．393　　　％ドイツ人4．9　　　　　　□在日外圏入
O．5S3P3
iiiiiiii’89∵4遷i！i
．1
65．1
1．0
O．6
T．7
G．2
T．6W3
Q．9
P2．エ
P4．6
図4－38　万年筆をどう指すか
いる。「店員A，客B」もドイツ入に高く，在B外国入，獄本人に低い。滋本人
の場合，1％を下回るという結果になっている。「店員B，客B」は在H外国人
に高い。日本一にはこれを回答としたものが多少いるが，ドイツ人の場合はほ
とんど回答者なしになっている。以上は，繰り返すとゼ店員B，客A」型が圧
倒的に多いという前提に立っての話である。
　B本人，ドイツ人，在日外国人別に多少の検討を加えてみる。
　貝本人の場合，「店員B，客Aj＞ギ店員A，客A」〉「店員B，客B」〉
「店員A，客B」の順である。ギ店員13，客Aj型についていえば，社会人対学
生では社会人86．7％，学生91．8％，男性対女性では男性86。9％，女性94．5％
という結果になっている。型どおりであるとする傾向は学生の方が祉会人より
高く，女性の方が男性より高いということである。
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　F店員A，客A」型については全体が55人でしかないが，社会人く学生であ
り，第性〉女性である。ギ店員B，客B」型は全体で11人とさらに少なく，あ
まり何かをいえない。「店員A，客B」型は，全部で5入しかいないから，むし
ろ無視した方がよいであろう。
　以上，H本丁の場合はすでに述べたとおりギ店貴B，客A」型が圧倒的で，
「店員A，客A」もあり得る程度というふうに考えてよいようである。ただF店
員B，客Aj型とする傾向には社会人村学生差，男女差も反映しているようで
ある。社会人の年齢差から見ると，「店員13，客Aj型は若年層93．8％〉中年
層84．0％〉状年層79．8％という結果を示している。
　ドイツ人の場合は，「店員B，客A」〉「店員A，客A」〉「店員A，客B」〉
「店員B，客Bjの順である。「店員B，客A」型を見ると社会三三学生では社
会入62．4％，学生SO．O％，男性舛女性では男性67．8％，女性68．4％で，学
生の方が三会人より，女性の方が男性よりこの型であるとする傾向が強い。こ
の傾向は日本人の場合と嗣じであるが，ドイツ入の場合の方が男女差はずっと
少ない。「店員A，客A」型は全体で30人，「三二A，客B」型は14人，r店員
B，客Bj型は2入なのでこれ以上の分析は加えない。社会人の年齢差による
違いは，特に見られない。
　在H外国人の場合は，「店員B，客A」〉「店回B，客Bj＞「店員A，客
Aj＞「店回B，客Ajの順となる。「店貴B，客Aj型を見ると社会人舛学生
では社会人61．5％，学生69．3％，男性対女性では男性6G．6％，女性70．2％
であり，この違いは傾向としては研本人と同じものである。「店貴B，客B」型
は全体で22入，「店員A，客A」型は19人，「店員B，客Aj型は5入である
からそれ以上の分析はできない。
　総じて，日本人，ドイツ人，在貝回國人を問わず，デパートなどで物を示す
際の示し方が客，店員を問わず一応型として決まっていると考えてよかろう。
この間題自体をさらに調査することにも興昧はあるし，また，ほかの諸外国で
はそれがどうなっているか，調査することも興昧のあるところである。
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4．2．フ．買う万年筆が決まったとき，店員にどう詣すか
　品定めを終え，これと決めた万年筆を買いたい旨を店員に申し出る段階の，
客の雷語行動である。この場藤については，行動の種類を選択肢としては掲げ
ず，そこで発する雷語表現の形式だけを次のように質問した。
　　買う万年筆が決まったとき，店員にふつうどう言いますか。そのときのこ
　とばを記入して下さい。
（i）＄本人
　日本人の場合，前置きとでも呼ぶべき「すみません」「じゃあ」「では」など
の形式で始まる屈答が，特に学生を中心にみられた。表4－39に，前置き部分に
ついての集計を示す。表中，「すみません」には，「すみません」と一度醤い切
って次に続くものと「すみませんが」と接続助詞を介して次に続くものとをま
とめてある。また「じゃあ／では」と「すみませんjの併矯の項には，「じゃあ，
すみません」「ではすみません」という順のものと「すみませんが，じゃあ」と
いう順のものをまとめてある。社会入では4％髄後ずつ，学生ではle％強ずつ
が，「すみません」「じゃあ／では」を前置きにした回答を記入した。社会人，
　　　表4－39　購入希望申し出の前置き（田本人）
?????????
????????
?? ?????
計
全　体 4．7 35 α4 … 91．4 511????????? 38
Gエ．3
27
窒V
（λ4 ?? gaエ
V9．0
449
U2
???1α3
P．6
ｿ8
5エ
Q7
≠R
α5
??
?? 84．エX57
X52
195
P87
P29
全　体 129 エエ．9 α3 20 z2．9 587???
?? エα6
P52
11．6
Pa2
…?? aエ
Q0
75．7
U玖9
284
R03
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．2．　万年筆買い　　25エ
学生とも，また両形式とも，女性の方が少しずつ高い比率で前置きのある國答
をしている。この種の前置きが，買物の進展の中でどのような機能をもつもの
なのかは，記入された文面からだけでは十分検討することが醐難ではある。た
だ，「じゃあ」「では」という繭置きについては，購入希望を串し出るこの段階
以繭の，客と店員との会話ないし客心身の品定めの過程をうけて，それをまと
めて次の希望表現・要求表現につないでいく機能をもつ発話だといっていいだ
ろう。つまり，この「じゃあ」「では」を含んだ團答は，回答としては，買物の
進展をより意識的にふまえた躍答とうけとれる。一方，「すみません」は，これ
に続く希望・要求に直接結びつく前置きなのか，それとも別の仕事をしていた
り離れた所にいる店員に呼びかけるためのものなのか，などいくつかの解釈の
ありうる表現であって，調査票の園答文面からだけでは明確なことは醤い難い。
　希望・要求の表現を分類すると表　4　一4Gのようになる。表は，匝筈のうち動詞
に注閉した集計である。目的語部分が「これ」fこの万年筆」などの形式で贔物
を特定する表現になっていることはいうまでもないので蜜略する。
　最も頻度の高かったものは「下さい」である。属性溺に兇ても大概は5四強
がこの形式を用いている。次いで1割～1罰5分の比率を占めたのが「する／
決めた」である。具体的には「これにします」「これに決めました」の類の画答
　　表4　一40　購入申し嵐の希望・要求表現（動詞）（H本人〉
?????????????????????????ょ???????
計
全　体 538 エ2．7 58 4．9 02 4．1 1z4 511????? 54．1
Tエ．6
12．0
GZ7
65
X．7
4．0
Gエ．3
0．2 4．7 エ8．5
X．7
449
U2
???53．3
T9．4
S65
123
X．エ
G8．6
6．2
X．エ
S．7
6．7
R．2
S．7
??．??5．1
R2
R9
エ6．4
P5．5
Qエ．7
195
P87
P29
全　体 52．5 147 5．エ 9．9 05 3．7 136 587??
???
53．9
T1．2
エ3．0
G6．2
3．9
U．3
8．5
P12
0．7
O．3
3．5
S．0
16．5
P0．9
284
R03
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である。この2種類に「もらう／いただく」（「これもらうわ」「これをいただき
ます」等）と「お願いします」がそれぞれ5％前後加わる。いずれも，性差・
年齢差は見られない。
　これらを表現形式の上で分類し，一人称の希望を表すもの（「もらう」「いた
だく」「する」「決めた」の類）と，二人称への要求表現（「下さい」「お願いし
ます」「ちょうだい」の類）とに区分すると，
　　　　　　　　社会入　　　学　生
　　　希望表現　　　　19．5　　　　　　　19．8
　　　要求表現　　58．9　　　62．9
のような分布になり，約2割が希望表現，約6割が要求表現の形式をとってい
ることがわかる。
　なお，「ちょうだい」「もらうわ」rこれにするよ」など，了寧形式の伴わない
ぞんざいな回答はきわめて少なかった。
　以下に，前置き部分と希望・要求表現部分を合わせた囲答形式のうち，社会
人か学生かで1G人以一ヒの集中が見られたものを列挙しておく。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会人　　　　　学　生
　　前置き
ナ　シ
ナ　シ
すみませんが
ナ　シ
ナ　シ
（それ）じゃあ／では
（それ）じゃあ／では
（それ）じゃあ／では
（ii）ドイツ人
　　　希望・要求
（これを）下さい
（これに）する／決めた
（これを）下さい
（これを）お瀬いします
（これを〉もらう／いただく
（これを）下さい
（これに）する／決めた
（これを）もらう／いただく
全体（男
49．1（49．7
11．2（11．1
3．3（　2．9
4．1（　3．8
6．5（　6．5
1．2（　1．3
1．4（　e．9
0．4（　一
：女）
45．2）
11．3）
6．5）
6．5）
6．5）
一）
4，8）
3．2）
全体（男
36．6（39．8
9．7（　8．8
8．8（　7．0
6．8（　5．6
2．4（　1．1
5．3（　4．9
3．6（　3．5
1・7（　la8
女＞
33．7）
10．6）
10．2）
7．9）
3．6）
5．6）
3．6）
1．7）
【頭筈者数　　 511（　449　　　62＞　　587（　284　　　303）
全回答者323人中9人が無囮答で，314人が169種類の異なる表現形式を回答
した。5人以上の鳳暦が集中した表現を列挙すると次のようなものである。
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　Den　nehme　ich．
　　〈ソレヲ私ハ取ル（選ブ）：倒置文〉……24人（男14人　女ユ0人）
　Ich　nehme　diesen　hier．
　　〈私ハココノコレヲ取ル（選ブ）〉…・・…23人（男7人　女16人）
　Ich　nehme　diesen．
　　〈私ハコレヲ取ル（選ブ）〉　……………・・22入（男13人　女9人）
　Ich　htitte　gerne　diesen　FUIIfederhalter．
　　〈私ハコノ万年筆が欲シイノデス〉……・10入（男　4人　女6人）
　Ich　nehme　den　hier．
　　〈私ハココノソレヲ取ル（選プ）〉　……・9人（男4人　女5人）
　Diesen　Rehme　ick．
　　〈コレラ私ハ取ル（選プ）：倒置文〉　・・…7人偶3人　女4人）
　Diesen，　bitte　！
　　〈コレラ，ドウゾ〉……………・・…………5人（男3人女2人）
　田本語の「じゃあ／では」に該当すると考えられる表現としては，前にも述
べたように多義的なbitteを除くと，　daRn〈ソレデハ〉，　so〈（岡）〉，　Ja，　gut！〈ハ
イ，結構〉，gut〈結構〉，0．K．〈オーケー〉などが挙げられる。しかしながら
こうした表現を含む畷答は全体で12人（有回答者の3．8％）しかしておらず非
常に少ないQまた，。lch　glaube，……‘‘および。lchδenke，……“〈ともに，
r私ハ……ト思ウ」〉という複文構榿の回答を全体で15人（4．8％）が寄せてい
るが，この表現は，字義どおりの意味としてでなく，具体的な発話として発せ
られたとき（たとえば。Ich　g圭aube，“と言ったあとややポーズを置いて発話さ
れた場合など）は，次に続く希望表現（たとえば。deR　nehme　ich“〈ソレヲ
私ハ取ル（選ブ）〉など）を言い始めるだめの前置き表現として，希望や要求を
和らげるような機能をもつと考えられる。このような種類の前置き表現もある
にはあるが，出現度数は少ない。
　希望・要求の表現は，圧倒的にIchを主語とする一人称構文が多い。169種類
の表現のうち134種までがそうである。この購文での劉答考は270人（86．0％）
で，男性122入（83．0％），女牲148入（88．6％）という内訳である。用いら
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れた（助）動詞はm6chte　79人（25．2％），　hatte　gern　41人（13．1％）が冒立
ち，助動詞なしが約半数（147人，46．8％）を占める。基本的な構文のものを
いくつか列挙すると以下のとおりである。
　m5chte
　　Ich　mbchte　diesen　FUIIfederhalter　nehmen．
　　　　〈私ハコノ万年筆ヲ取り（選ビ）タイデス＞
　　Ich　m6chte　gerne　diesen　FUIIfederha！ter　kaufen．
　　　　〈私ハコノ万年筆ヲ買イタイデス＞
　　Ich　m6chte　ihn　haben．　’
　　　　〈私ハソレヲ得（買イ）タイデス〉など。
　hatte　gerne
　　Ich　hatte　gerne　diesen　Fifllfederhalter．
　　　　〈私ハコノ万年筆が欲シイデス＞
　　Ich　h2tte　gerne　diesen．
　　　　〈私ハコレが欲シイデス〉など。
　助動詞なし
　　Ick　nehme　diesen　FUIIfederhalter．
　　　　〈私ハコノ万年筆ヲ取り（選ビ）マス＞
　　Ich　glaube，　den　nehme　ich．
　　　　〈私ハソレヲ取ロ（選ボ）ウト思ウ＞
　　Den　nehme　ich！
　　　　〈ソレヲ私ハ選プ：倒置文〉など。
　これらのほか，
　　Ich　werde　diesen　hier　nehmen．’
　　　　〈私ハココノコレヲ取ル（選ブ〉デアロウ＞
　　Ich　wifrde　diesen　hier　nehmen．
　　　　〈私ハココノコレヲ取ル（選ブ〉デショウ＞
　　Kann　ich　den　haben？
　　　　〈私ハソレヲ得ラレ（買工〉ルカ？〉
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などが4例（w銭rde）から1例（kann）現れた。
　また，藏接的に希望を表す以上の一人称構文表現のほかに，
　Ich　laabe　mich　ftlr　diesen　Fttllfederhalter　entschieden．
　　〈私ハコノ万年筆二四メタ＞
　Ich　habe　mich　fifr　den　eRtschlossen．
　　〈私ハソレニ決心シタ〉
という，品物を決めたことだけを告げる意味の囮答も8人（2．5％）児られた。
　これに対して，狭い意昧で要求を表すと考えられるSieを主語とする二人称購
文（余丁文）は10入（3．2％）と非常に少なかった。次のような表現である。
　Geben　Sie　mir　bitte　diesen　Fgllfederhalter！
　　〈ドウゾ私ニコノ万年筆ヲ下サイ＞
　Packen　Sie　mir　bitte　diesen　hier　ein！
　　〈ドウゾ，私二，ココノコレヲ包ンデ下サイ〉など。
　このうち5入は，たとえば，
　Ich　werde　diesen　hier　nehmen．　Wiirden　Sie　ihn　mir　bitte　einpacken？
　　〈私ハココノコレヲ取ル（選ブ）デアロウ。ソレヲ私二包ンデ下サイ〉
のように，萌記の一人称構文による希望表現に続けて二人称構文の要求表現を
答えており，二人称構文だけで四即した人は残りの5人だけである。
　もうひとつの表現類型として，三人称（事物）主語の構文による画答が8入
（2．5％）からあった。
Wieviel　kostet　dleser　FUIIfederhalter　？
　　＜コノ万年筆ハイクラスルカ？＞
　Dieser　hier　ist　sehr　gut．
　　＜ココノコレノ、夢ド常二L良イ＞
　Er　entspriche　meinen　W“nschen．
　　〈ソレハ私ノ希望ニ一致シテイル〉
など，値段や筋質について謡題にしたものである。ただし，この三入称構文も
8例中7例が一一人称構文の表現と併記されたものであり，前述の二人称構文と
岡様，嗣答全体の中では劣勢のものである。
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　以上，大別して3種類の表現が，一一一・人称構文表現に集中しつつ回答されたわ
けであるが，これらの分布に，社会人・学生による片寄りや性・年齢による差
は見られなかった。
　なお，3種類の表現を通じて，主語を形式上欠いた不完備文は28入（8．9％）
の回答に現れたにとどまる。次のようなものである。
　Bitte，　diesen　Fttllfederhalter！〈ドウゾ，コノ万年筆ヲ＞
　Bkte，　den　hier！〈ドウゾ，ココノコレヲ＞
　Diesen．〈コレラ〉
　また，これ以外の完備文のうち，通常の語順（主語÷助動詞＋目的語＋動詞
など）以外の，倒置文は95人（30．3％）の回答に見られた。
　Diesen　Fifllfederhalter　m6chte　ich　nelimen．
　　＜コノ万年筆ヲ取り（選ビ）タイデス＞
　Den　m6chte　ich　kaufen．
　　〈ソレヲ私ハ買イタイデス＞
　DeR　hatte　lch　gerne．
　　〈ソレヲ私ハ欲シイデス〉
など，目的語を文頭に位置させたものである。さらに，購入を決めた「万年筆」
をどういう形で霞及するかについて集計してみると次のような分窟になった。
　　指示詞・定冠詞のついたFUllfederhalter（全形）　・・………………・16．9
　　指示詞・定冠詞のついたFederhalter，　Halter（略形）　…一・…一5．4
　　定冠詞だけ（den，　dasなど〉　一……・…一・………・………・・…・・…24．8
　　指示代名詞だけ（diesenなど）　・………………・・…・……………・・…52．2
　　該当部分なし・・………………・………………………………・…・・………G．7
計　314人
　定冠詞ないし指示代名詞だけで雷及したものがあわせて8割弱いるが，文成
分の簡略化（完全な省略ではない）という構文上のこの特徴は，一人称構文に
よる国答の約半数を占めた助動詞なしの表現とともに，この場面での客の発話
が，これ以前に比べてややぞんざいなものに傾いていることを表しているのか
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もしれない。陳列棚に近づいたのち，店員に声をかけたり応えたりして買物を
進める中で，店員との心的距離がちぢまるとすれば，冒頭は丁寧だったものが
ぞんざいな方向へ移ることは十分考えられる。ただ，文脈上，晶定めで話題に
してきた「万年忌」をこの段階でも明示的に言及することは冗長であり，「これ」
「それ」だけで用は足りることを考えれば，上述の指摘の根拠はやや薄らぐ。
それでも，丁寧さを添える助動詞が総体的に減少しているという事実は残り，
上述の不完備文の存在も同じ性格のことがらと考えられる。倒置文が，主題の
明示・強調という機能以外に，丁寧さに回る機能をもつものかどうかは，筆者
には不明である。以上，いくつかの事実を示し，あるいは発話の丁寧さがこの
場面に至って減じていると考えうる可能性のあることを，ひとつの仮説として
指摘しておく。
　この場面について，在B外国人に対しては，客がどう申し出るかでなく，店
員がどう受けるかを尋ねている。「かしこまりました」など別の発話行為に関る
表現が回答されているので，ここでは取りあげない。
（iii＞日e独を対照して
　第1に注目すべき点は，希望表現と要求表現の現れが日・独でかなり異なる
点である。話し手（客）が自らを主格扱いにし，「私はこれをもらう」「この万
年筆に決めた」という意昧を表す表現（少なくとも表層的な表現形式として）
を回答した割合は，H本では約2割，ドイツでは8割強という対比が得られて
いた。これと背中合わせで，fこれを下さい」fこれをお願いします」など話し
相手への要求表現（ドイツ語では形式上，命令表現）は，納本で約6割，ドイ
ツで4％弱という対比も得られた。H・独相互の間には，直訳すればほぼ等価
な内容を表し得る表現が，希望表現・要求表現の双方に備わっている。
　　「この万年筆を下さい」←→。Geben　Sie　mlr　den　FUIIfederhalter．“
　　「これに決めた」e→，，Ich　habe　mich　fgr　diesen　e航schiede鍵．“
　それにも拘らず，両表現の画素での現れ方に上記のような片寄りが見られる
のである。今示した四つの発話は，矯的としては（Speech　act論の用語を借り
ればillocutionary　act〈発話内行為〉，ないしそれの結果する相手の反応まで含
めればperlocueionary　act〈発話媒介行為〉としては）店員に当該の万年筆を包
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装し代金を受け取ることを求める点で共通する。このE的を果たすべく発する
発話の形式の選択が，日・独間で上記のような差異を見せるのである。筆者の
ごく限られた経験からしても，H本油入としての筆者は。Geben　Sie
mlr……“，，　Packe捻Sie　bitte……‘‘式のドイツ語表現の方が口をついて発し
やすい。逆に，周懸の二，三のドイツ人の臼本語では，「私はこれにします」「こ
れがいいです」などのここでいう希望表現の方が耳に残る。いずれも，言捨の
調査結果をもとに考えれば，それぞれの母語で優勢な表現類型を，出面の書面
を使面する際にも，いわば“直訳的に”運屠したものである。ともに稲手の書
語社会では（繰り返すが，今圖の調査結果の範囲では）少数派の表現を選んで
いることになる。そして，少なくとも日本語において，このような場颪で「こ
れに決めました」式の希望表現でFkらの状況・考え・判断だけしか言わない出
語行動は，ここで対比されている要求表現を発する雷語行動よりは，つっけん
どんな，従ってぞんざいな言語行動と受けとられる程度の高いものであると筆
者は考える。その意味で，一人称表現（希望衰現）と二人称表現（要求表現）
の出現率の前述のようなちがいは翻意すべきであると思われる。ドイツ語内に
おける両表現の差異は現在の筆者には不明確である。
　第2は，ドイツ語で，希望表現の約4割が丁寧さを添えるべき助動詞をもた
ないこと，不完備文が少数ながら晃られたこと，ゼ万年筆」という文成分の簡略
化が臼立つことなどを理由に指摘した，表現のぞんざいさの点である。H本語
では，「これを下さい」「これをお願いします」などの程度の丁寧さがこの場面
でも保たれ，それは買物の初期の段階からおおむね一定しているといってよい。
ドイツ語でこの段階に至って丁寧さが減じるということが，前記で留保した点
を考慮に入れても指摘できるとすれば，ff・独の閥で差異が見られることにな
る。買物の進展に伴って起る，客と店員との心的距離の変化が，ll本では小さ
いのに対し，ドイツでは近くなるという方向である程度把握できるということ
である。この点はひとつの仮説として指摘しておきたい。
　前置きと呼んだ部分が，H本人，特に学坐で思立つのに簿して，ドイツでは
それほど多く現れなかったという点は，買物場藤の進展や連続性を意識して四
品したかどうかによる差異が現れたと解釈するにとどめたい。言い方をかえれ
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ば，どの程度まで具体的な場顧に即して回答がされたかの差異（前置き表現の
ある略言の方がより現実感があるといえよう〉である。
4．2．8．　買った贔物を受けとるとき，客は？
　この場面でも，行動の種類を選択肢として掲げることはせず，辮いる諺語形
式を問うた。さらに，その書語行動に随佳するみぶりもあわせてたずねた。質
問文は以下のとおり。
　　買った晶物を店員から渡してもらったとき，もしあなたが何か店員に言う
　とすれば何と温いますか？　そのときのことばを記入して下さい。
　・そのとき，あなたは！阿かみぶりをつけますか？
　　1．とくにみぶりはない
　　2．みぶりをつける→どんなみぶりですか。なるべく具体的に記入して
　　　　　　　　　　　　下さい
（1）携いられる言語形式
（i＞日本人
　ここでは感謝表現が現れる。凹答を整理すると次ページの表婆一むのようにな
る。表のうち，「ありがとう」「すみません」「お世謡さま」とした項膠には，こ
れらに「’一でございますj「～でした」「’一です」などの勤動詞のついた画面も
それぞれにまとめてある。「多要素」としたのは，表の項臼が三つ以上併記され
た仁山である。
　最も多かったのが「どうも」である。これは社会入よりも学生で，また女性
より男性で頻度が高い。次いで多いのが「ありがとう」で，こちらは社会人の
方で「どうも」より多く優勢である。二つの結合した「どうもありがとう」は
社会人・学生それぞれの金体では1割～1割5分だが性差が顕著で，女性の2
～3割を占め，特に社会人女性では他の形式をしのいで最も多かった。男性で
は1割未満である。この3種類で嗣芸者の7割強～8割強の多数をおおってい
る。
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表　4　一・41　品物をうけとる客の感謝表現（H本人）
????????　　ど
?う?????
?????
　　ど
ｷうみも
???
?????　　ど
ｨう?燉???
???????
計
全　体 30」 33．3 1エ．0 2．0 aO 2．0 2．3 0．4 37 エ3．3 511?????? 32．1
G61
339
Q9．0
8．2
R0．6
2．2 エ．1
W．1
2．0
P．6
2．0
S．8
0．4 3．6
S8
145
S．8
449
U2
???328
R2．1
Q3．3
338
R48
ャﾉ2
エ4．9
W．0
X．3
3．1
P．1
G．6
2．6
Q．エ
O．8
エ5
P．6
R．1
エ5
R．7
P．6
｝???2．1
Q．7
V：8
Z7
P3．9
Q0．9
195
P87
P29
全　体 45．5 22．8153aO エ．7 0．3 0．2 03 3．4 83 587??
???
50．0
S1．3
20．エ
Q5．4
9．9
Q05
1」
R．0
エ．エ
Q．3
0．4
O．3
『?? ｝?? 5．3
P．7
エ23
S．6
284
R03
　「すみません」とrお世話さま」は，それぞれ単独の場合と「どうも」のつ
いた場合とがあるが，その和でみても5％に足りない出現率である。それでも，
社会人女性では，「どうもすみません」（8．1％），「どうもお世話さま」（4，8％）
と，社会人男性や学生に比べて「どうもjのついた形式が多いのが目立っ。
　「どうも」という形式は，単独の場合と他形式についた場会を合算すれば，
　　　　　社　　会　　人
三体（男　　女）〔若　　中　　壮〕
45．4　（43．4　59．6）　（51．8　45．9　35．e）
　　　学　生
全体（男　　女＞
62．7　（61．0　64．4）
という比率になる。最も少ない社会人男性でも43％，最も多い学生女性では64
％と，概略半数が絹いているわけである。年齢層別では尊く円く若というよう
に，若いほど多く罵いる傾向が指摘できる。ただし，萌に見たとおり，男性は
ヂどうも」だけを単独で用いる人が多いのに対し，女性には他の語形につけ加
えて用いる人が多いというちがいがあることに注意すべきだろう。
（ii）ドイツ人
　M本四の場合は感謝表現だけが曖答されていたのに対し，ドイツ人では，感
謝表現に加えて別の内容を表す表現の回答された場合があった。別の表現とし
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て最も多いのは，　。Auf　Wiedersehen！“〈マタ会ウマデ灘サヨウナラ〉のよ
うなあいさつ形式である。その内容は後述するが，感謝表現だけの場合と他の
表現の湘わった場合を大別すると表4－42のようになる。8G％強が感謝表現だ
け，1割強が感謝表現と他表現の併記された回答であった。
表　4　一42　繍物をうけとる客の表現（ドイツ人）
感謝表現だけ 他表現もあり 他表現だけ 誹
全　体 8ジ2 152 α6 303
?? 8z8
W1．エ
エα8
G＆9
1．4 139
､6嘆
?〜???????????? 880
W54
W63
エ65
G《6
Ga5
α5
???
182
S1
W0
（社会人・学繍をまとめた）
　他表現における異なりも含めて，有川答者303人（無答20入〉が，44種類の
表現を圏罪した。万年筆買いの語形質問の中でも最も異なり数の小さい場面と
なった。
　まず感謝表現から下る。頻度順にすべてを列挙すると次のようになる。
　　　　　　　　　　　　　三体（男　　女）〔若　　中　　壮〕
Danke．
Vielen　Danl〈　．
Danlce　sch6n．
DaRl〈e　sehr．
Ich　da捻ke　Ihnen．等
Vielen　Dank　fUr・・・…．
Recht　vielen　Dank．
Sch6neR　Dank．
Danke　fgr・・・…．
Danl｛e　attch．
Besten　Dank　．
57．4　（56．9
17．5　（16．1
14．5　（le．9
3．3　（　5．1
5（
5（
2（
2（
2（
1（
1（
?????
58．5）　（54．1　68．3　60．8］
8．9）　（19．3　19．5　12．7）
17．7）　C19．3　7．3　7．6）
1．8）　（3．3　一　5．1］
　　　似下は実人数で承す｝
1）（1
2）C2
1）（1
e）（1
0）co
1）｛1
0）（e
??????????3）
3］
i］
エ〕
2）
o）
1）
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　　　Herzlichen　Dank　fUr…　．　1
　　　Haben　Sie　vielen　Dank．　1
1 o）（e
1　O）（1
??o］
o）
　　　感謝表現有馬答者　　301人（137　164）〔181　41　79〕
　全体で10入以上の回答があった上位4種は百分率で示し，他は実人数で示し
た。最も多かったのは，形式上最も簡略な，，Danke．“であった（6割弱）。名
詞形。Da依“にvielen〈多クノ〉，　recht　vielen〈実二多クノ〉，　schδnen〈良
キ〉，besten〈最高ノ〉などの形容詞を付加した表現がこれに次ぎ，動詞。Danke　“
に副詞sch6n〈良ク〉，　sehr〈大層〉，　auch〈マタ〉が結合したものとほぼ並ぶ（と
もに2割弱）。。Ich“をきちんとつけた表現（5入，1．7％〉や。fifr……“で感
謝対象を明言する表現（8人，2．6％）は少数派であった。　。fttr……“で導か
れる内容は，
　　fUr　lhre　Hilfe
　　　〈アナタノ援助二＞
　　fUr　lhre　freundliche　Beratung　und　Bedienung
　　　〈アナタノ親切ナ助言ト奉仕n＞
　　fUr　die　BemUhungen
　　　〈尽力二〉
などである。以上からわかるように，懇切な感謝表現は少なく，簡略なものほ
ど多いといってよい。それぞれの表現形式のもつ定型性の程度を知ることはこ
こでは難しいが，必ずしも定型性の高いものが多く，低いものが少ないという
牛飼関係にはないと考える。たとえば。Danke　sch6n．“と。Danke．“の間に，
定型性の程度において圓答幽現率ほどの差（57．4：14。5＞があるとは思えない
からである。前場礪で購入決定：の申し出をする際に考えられた，丁寧さの減少
をここでも見るべきかもしれない。
　感謝表現以外の表現として琶立つのは，前述のように。Auf　Wledersehen．“
〈マタ会ウマデ；サヨウナラ〉というあいさつ表現である。これを含む解答は，
　　　　全体　（男　　 女）　〔若　　 中　　 壮〕
　　　41（13．5）　i2（　8．6）　29（17．7）　28（15．4）　5（12．2）　8（10．e）
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のように現れておワ，全体では1割強で，そのうち女性の方が多く，若い人に
いくらか多い傾向がある。うち1例は，，　Auf　Wiedersehen　．‘だけでILR謝表現の
ない齪答：だった。
　あいさつ表現以外の表現としては，
　　Danl〈e，　hoffenelich　halt　er　lange．
　　　＜アリガトウ，望ムラクハ万年半が永持チスルトイイ＞
　　1）anke，　wle　｝ange　ist　die　Garantiezeit　？
　　　〈アリガトウ，保証期間ハドレクライ？＞
　　Danke，　packen　Sie　bitte　in　eine　Tgte．
　　　〈アリガトウ，紙袋心入レテ下サイ〉
等の，買った晶物についての付加的な半開や要求などが合わせて2％弱（6人）
團箸されたにとどまる。このうち最初のもののような発話内容は，H本入にと
っては耳慣れないものである。
（iii）在日外国人
　語形有口答人数は267入（69．5％）であった。回答された形式を田本人の場
合と嗣様に分類すると表4－43のようになる。
表4－43品物をうけとる客の感謝表現（在H外国入）
? ?
あ　ど　、
?
す　ど　、 ? 英?
り　つ み み　つ
?
?? ?
????
??? ま　も
ｹ
???
μ口
H? ? ?
ん ん
?
箒
330 認．8 2曾．5 1．1 22 a2 4．エ 267
　rありがとう」（「～ございます」「～ございました」を含む）が最も多く約3
分の1，これに次いで「どうも」「どうもありがとう」が3割弱ずつ現れた。H
本人に比べて「どうもありがとう」の比率が高い点が注目されるが，この3種
類で有画三者の9割近くを占める点は霞本人と同様である。
　「どうも」の使用率は，単独の場合と他形式との併用の場合を合わせて59．5
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％になる。H本人の場合は52，4％（表4・一41の無國答を除いて再計算した数値〉
であるから，在K外国入の方がやや多めといえる。
　「ありがとう」の内訳は，「ありがとう」19．9％，fありがとうございました」
7．9％，「ありがとうございます」5．2％であり，これらに「どうも」の付加さ
れた面出はそれぞれ，16．1％，6．7％，5．6％のようになっていた。
　なお，表戸の綿本語その他」には「ハイ」「いいです」「かしこまりました」
ギどういたしまして」などが含まれており，「英語圃答」（11入）の内訳は，
　　Thank　you．　8人　　Tha籍k　you　very　much．　　1人
　　ThaRks．　　　1入　　You　are　welco憩e．　　　　1人
であった。rかしこまりました」や“You　are　welcome　．　’などは，店員から客
へのことばと考えられ，ここでは誤解による園答と思われる。
（iv）＄・独を対照して
　ドイツでの回答は，万年筆買いの各小場面の中で異なり形式数が最も少ない
44種類であった。特に，感謝表現だけに注欝した場合，，，Danke．“という形式
に6舗近い集中が見られたことをはじめとして，限られた種類の表現形式が繰
り返し回答に現れていることが注Nできる。このことは，「どうも」「ありがと
う」「どうもありがとう」の3種類に金体の7翻強，有晒答者の86％が集中し
た廻本人の国訴状況についてもあてはまる。つまり客が店員にこの場礪で何か
を雷うとすれば，眼られた種類の，換言すれば定型性の高い形式を用いた感謝
表現を少なくとも発話する，という点においてH・独は共通性をもつことが指
摘できる。この点を第1に指摘したい。
　第2の点は，第1点で「何かを払うとすれば」という条件を付したことに関
る。表4辺1，表　4　一42からN・独の即答者のうち「無回答」を拙幽すると（ド
イツは全画記者から表4－42の数を引く）次のようになる。
　　　　　　　　　　全体　（勇　　　女）
　　　臼本入　　10．7　（13．6　4．7）
　　　ドイツ入　　　　6．2　（8．6　4．1）
　この数値を全酒的にrこの場面では何も需わない」人の割合と見なすことは
もちろん無理であるが，それでも質問文から考えればある程度まで撫謝と
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いう國答と積極的に読むことは可能であろう。その立場に仮に立つならば，上
記の数値のH・独の差，およびそれぞれにおける性差は注臣してよい。つまり，
客として買った品物を鷹員から受けとる際に何も言わない人が，ドイツ人より
H本入に，女性より男性に（El・独とも）それぞれ多いという解釈が可能性を
もつのである。
　第3の点は，第至点で「感謝表現を少なくとも発話する」と述べたことに関
る。定型性の高い感謝表現を口にするのがH・独共通の言語行動様武であるこ
とは第1の指摘のとおりであるが，このこととならんで，珊本人は概播すれば
感謝表現しかしない人が大単であるのに対し，ドイツ入にはそれ以外の表翼，
特に，，A縫重Wiederse畑バという字義上は再来を約す意味のあいさつ表現を付
け加える入が無視できない程度（1割強）いるという対比は注意しなければな
らないだろう。囲答形式の異なり数44のうち13と，約3分の1に現れる。Auf
Wiedersehen．“には，その嶽で定型性を認めてよいと思われる。筆者の経験で
も，買物をすませて，，Danke　sch6n．“と言ってもそれだけではなおその場面
が完結していないという印象を受けたことが少なくない。おそらくは次の二三
（4．2．9．）で見る店貴の側の欝語行動との関りの中で受けた印象であろうが，
そのようなとき，場面を完結させうる発話形式として，，Auf　Wiedersehen．“の
役害ljは大きいように思われる。　m本においては，通い慣れた店でなければ「じ
ゃまた」という意味のことは書いにくい。　ドイツ語において，　ここで現れる
，，Auf　Wiedersehen　．“が原義をどこまで保つのかは知るべくもないが，あいさつ
表現としてのこの発話形式の有無というH・独の対比をここでは指摘しておき
たい。
（2）みぶり
　晶物を受けとる際の客のみぶりである。質問文（p．259参照）のとおり，選択
肢は掲げず，みぶりの有無とその種類をたずねた。
　まず，みぶりの有無についての國答のうち「特にみぶりはっけないJと答え
た入の比率を，日・独・在日外国人をまとめて表4噸に示す。ドイツ人，在H
外国入については団三者全体だけの集計にとどめ，また三者とも年齢層溺集計
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表4　一44　客のみぶり「なし」の比率
みぶりなし 園筈総数 みぶりなし 麟箒総数
全俸 79．8 511 全体 73．エ 323???
?? 8ム1
ﾎ．0
449
U2
????
?? z3．7
y2．5
152
P71
???????
全体 68．5 587 全体 30．7 384??
?? 69．7
U73
284
R03
??????
?? 37．9
Q2．7
203
P81
は省略する。
　霞本人では，祉会入の8割，学生の7割がみぶりなしと答えた。社会人男性
がやや多めである。ドイツ人では全体，男女とも7割強で，ほぼ臼細入と似て
いる。これに対して，在日タ掴人は全体で3割しかいず，特に女性では2割強
まで減少しており注目される。β本人，ドイツ人はそれぞれの母国でのことを
蜀超しているのに窪し，在ff外国人は外国入としてll本で暮す際のことを晒逸
しているわけで，性格の異なる数値であることをあらためて注意しておく。言
語形式についての項冒では，この点を考慮に入れて，、在R外国人の國答はその
概略を記すにとどめたが，みぶりについては少し詳しく日・独との慰比もしな
がら見ていきたい。書語形式と異なって，少なくとも表瀬に現れる形としては
とらえやすく，“真似”やすいみぶりが，外国人にどう運朋され，どう映ってい
るか興昧深いからである。以下，H・独・在露外国人の順に囲管の概要を干し，
そののち三者を対照する。
（i）鶏本人
　自由罷入によったので囲答は多岐にわたる表現で寄せられたが，ここではド
イツ人，在H外国入との対照も考慮して大きく3種類に区分した。『うなず舗
と呼ぶものには「頭を軽く前に倒す」「首を前に繭げる」「うなずく」「アゴを引
く」など，頚部だけが動くみぶりをまとめた。『おじぎ2には，「深々とおじぎ
する」「軽くおじぎするj「礼をする」絵釈する」f上体を前に倒す」「腰から曲
げる」など，頭部だけでなく上体が何らかの程度動くみぶりをまとめた。うち
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「会釈する」はilうなず翻か『おじ舗か迷うところがあるが，上体の軽い
前傾も添えられることが多いと考え『おじ調にした。第3の『ほほえみ』に
は「笑う」「ニコニコする」「ほほえむ」など文字どおりの笑いのほか，fにこや
かな表情」など表情全体についての圃答も含めた。
　　　　　表4－45　客のみぶり（臼本人）
うなずき おじぎ ほほえみ その他 有箸著数
全体 6エ．8 32．4 一 5．9 68?????
?? 535
T63
紹，8
S3．8
?? 7．7
c
52
P6
全体 58．4 35．エ 3．9 2．6 15珪?????
?? 60．3
T7．エ
31．7
R7．4
エ．6
T．5
6．3 63
X1
　表4畷5は，みぶりをつけると答えた人でかつみぶりを記入した圓答者数をも
とにしてこの3種類のみぶり群の比率を示したものである。
　社会人，学生とも約6割が「うなずき」，3割強が「おじぎ」で，この2群で
大部分の園三者をおおう。「ほほえみ」は学生に少し現れただけである。男女の
聞で，「おじぎ」が女性に多めの傾向が見られるが，有回答二二も少ないので安
定した性差かどうかはわからない。「その他」で目立つのは「手を少しあげる」
ギ手を少し振る」「相撲力士の手刀（てがたな〉のような手の動き」など手によ
るみぶりである。
（ii）ドイツ人
表4－46　客のみぶり（ドイツ人）
うなずき お　じ　ぎ ほほえみ
うなずき十ほほえみ
その他 有捲嶺・数
全体 51．3 2．6 23．エ 19．2 3．8 78
?? 54．3
S8．8
5．7
c
22．9
Q33
エ43
Q33
2．8
S．6
35
S3
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　密画答人数が78人（24．1％）と少ない（表　4　一46参照）。その約半数が「う
なずき」の類であった。。K：opf　nickeR　“。澱i£de船Kopf蹴ken“，，難icken“
〈K：opf：頭，　nicken：うなずく〉などの懸答である。これと「ほほえみ」を併
記した入が約2割いて，「うなずき」を含む騒答は7舗にのぼる。男性には「う
なずき」だけ，女性には「ほほえみ」を加える人がそれぞれ多めである。「ほほ
えみ」だけは2割強，これと今あげた「うなずき」÷「ほほえみ」を合わせる
と，4割張出が「ほほえみ」を含んだ回答をしていることになる。「おじぎ」
（verbeugen）は全体の2．6％と少なく，女性には砦無である。
（iii）在葭外国人
　有回答者数はig3人（男88人，女iG5人目で全体の55．4％である。臼・独に
比べて二つ以上のみぶりを併記した罎答が多かった。表4－47に，H・独と睡じ
分類の3種類についてそれぞれを含んだ回答者の比率を示す。したがって数値
の計は100％を超える。
表4－47客のみぶり（二品外国入）
含うなずき 含おじぎ 含ほほえみ そ　の　他 有答者数
全体 503 43．5 20．2 2．1 193
???
43．2
T6．2
50．0
R9．1
エエ．4
Q7．6
45 88
P05
　「うなずき」（nod）には，　slight　nod〈軽イウナズキ〉，　bow　of　the　head〈頭
曲ゲ〉などを含むみぶりをまとめた。「おじぎj（bow）には，　bow　fmm馳e　waist
up〈腰カラ土ヲ曲ゲル〉，　bow　of　the　upper　body〈上体ヲ曲ゲル〉，　bow　slightly
from　the　hips〈オシリカラ軽ク曲ゲル〉などをまとめた。単にbowと記した
だけの場合，頭部だけの曲げの可能性もあるが，一律に「おじぎ」の類と扱った。
　「うなずき」と「おじぎ」をそれぞれ含んだ鉱油が半数前後でほぼ並立して
いる。このうちfうなずき」は女性に，「おじぎ」は男性に多いという性差が見
られる。「ほほえみ」は全体で2割だが，女性で多い。
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うなずき
5・　8．4
70．5
Jro．3
おじぎ 2．6
．50．
ほほえみ
43．Jr
o，o
　一　3，．e
42．3易
20，wP
羅翻E，1本人・社会人
凹目本人・学｛主三
髪髪馨ドイツ人・全体
□在1：｛外詞人・全体
。比率はギみぷ1）あi）　」の有
答考を100とする。
・独・外はそれぞれのみぶ
りを含む比率。
図魂一48　客のみぶり（M・独・在1三｛外国ノVの比較）
（iv）日・独・在日外露人を対照して
　翻4－48に，三者を対照した図を示す。三者とも「うなずき」が一番多いみぶ
りである。特にドイツ入にこれが多いのが冒立つ。ドイツ人の「うなずき」（Kopf
nicken）は，溺の章で扱った場面でも頻度の高いみぶりであるが，疑本人の目
で見る限り，鷺本人の「うなずき」とやや異なるみぶりである場合があるよう
だ。M本人にとっては，頭部が正立状態からまず前方に曲げられるのが「うな
ずき」の典型だと思われるが，ドイツ人の場合はこれと異なり，頭部が正立状
態からまず後方へ少し傾き，そして前方へ渓る動きをすることがしばしば見ら
れる。この観察は今囲の研究分担者の問でも，2年闘回廊した高田をはじめ，
ほぼ一致している。日本語でいえばヂうなずき」というよりFあこしゃくりj
に透いともいえるみぶりである。もちろん，1三i本語の「あこしゃくり」がもつ
尊大・こうまんといったニュアンスはないと考えるべき動作である。ドイツ人
の全ての場合がそうである訳ではなく，前傾から始まる霞本風の「うなずきj
もよく見られるが，上灘のような観察のあったことを注記しておきたい。
　「おじぎ」は羅本入と在日外国人で3～4割あるのに対し，ド’イツ人にはほ
とんど見られない。在日外国人に4割を超すrおじぎ」が現れたのは興昧深い
が，田本という外国での行動を答えたことで，臼本入以上に「おじぎ」を意識
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した結果が鴛られたのかもしれない。前述のように，“bow”だけの回答を一律
にこれにまとめたことも，bow　of　the　head（「うなずき」扱いにした）のつも
りの畷答を含めることになり，「おじぎ」を増加させる結果になった可能性も残
るので注意しておきたい。
　「ほほえみ」は，臼馬入にはほとんど意識されていないものであるのに対し，
在日外国人で2割，ドイツ人では4割をしめる。
　日本人にとって「おじぎ」は「うなずき」よりあらたまったみぶり，「ほほえ
み」は親しみのこもった表情だといえるだろう。ドイツ人の回答にも「ほほえ
み」に謹reundlich“〈友好的ナ，親シミアル〉という形容をつけたものが見
られた。H・独共通して多い「うなずき」以外に，日本人はあらたまった「お
じぎ」を，ドイツ人は親しさを込めた「ほほえみ」を，それぞれ比率で第2位
の回答として嵜せていることになる。言語形式についても，ドイツ入には丁寧
度のやや減じる傾向を指摘しうるという考えを述べたが，ここでのみぶりの頬
比もそれと結びつけて考えることができようか。在H外国入は「おじぎ」をH
本人程度に選ぶ一方，「ほほえみ」もドイツ入ほどではないが忘れない。雨皮の
解語的な状況である。やはり，外国での行動を答えたという特殊性を考慮に入
れて読むべきだろう。
4．2．9．品物を手渡すとき，店員は？
　前項の客の言語行動に舛する，店員棚の言語行動をたずねる質問である。デ
パートでの万年筆買い場面の，最後の小場面として，言語形式とみぶDをたず
ねた。質問文は以下のとおり。
　　店員は，品物を，何と言って渡しますか。そのときのことばを記入して下
　さい。
　・そのとき店員は何かみぶりをつけますか？
　　1．とくにみぶりはない
　　2．みぶりをつける一→どんなみぶりですか。なるべく具体的に記入して
　　　　　　　　　　　　　下さい
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客の立場からみた店員の言語行動をたずねている点に油意したい。
（1）用いられる喬語形式
（i）臼本人
　園答を整理すると，大きく三つの種類の発話表現が現れていることがわかる。
＠Fお待たせしました」類，⑥「ありがとうございましたj類，◎はたご来
店下さい」類の3種類である。
　店員が二物を客に手渡す場面をより細かく段階に分けるとすれば，
　＠’包んだ油物を運んできて客の繭に来る段階
　⑤編物を手渡す段階
　◎’手渡しおわった直後の段階
のように区分できると思われるが，回答に現れた3種類の表現はおおむね，a，
b，cの記号どおりこの3段階に渡接該当する発話表現であるといえよう。
　表4畷9に＠～◎の表現　　　　　　　　　　　　表　4　一49　品物を渡す店員の表現内容（闘本四）
の回答出現率を示す。最も
多いのが⑤の感謝表現で，
社会人・学生とも9翻近く
がこれを含んだ圓答を記し
た。社会人で，男性や高年
層に多めの傾向がある。③
の9お待たせしました」類
は三体で1割強，◎の「ま
たこ来膚下さい」類は数パ
ーセントという少数だが，
ともに男性より女性でこれ
らの表現まで含めた臨答者　（注）複数を含む【燃者がいるので計は1。o％をJta’e“e
が多かった。以上の麟答状況は，園答者が＠’～◎’の段階のどれに焦点をあてて
答えたか，つまりは設問の意図をどこに霊点をおいて汲みとったかによると考
えるべきであって，現実の買物場酒で，これらの表現が上詑のような比率その
　　④
@　門しお@ま待ﾞした?たせ?
　⑤
@認@茅sり　一
　　◎??????????????? ????
全体 エ0．8 89．5 43 511
???????
9．6
P9．4
≦り．0
W55
4．0
U．5
4盈9
U2
???エ4．4
U．9
P0．9
85．2
Xエ．4
ｯ，1
4．6
R．7
S．7
195
P87
?２9
全体 エ3．9 85．6 7．2 587???
?? 10．6
G6．8
84．1
W6．8
3．9
P0．2
28農
R03
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ままで現れるとは解釈すべきでないだろう。この点に注意して，＠～◎の各表
現を少し詳しくみていこう。
　③の「お待たせしましたJ類は，大別すると「お待たせしました」系と「お
待ち遠さまでした」系とに分かれる。前者には9お待たせいたしました」「お待
たせ申上げました」など，後者には「お待ち遠さまでございました」等を含め
た。これらの表現の半数近くは⑤の感謝表現と併記されている一方，◎の「ま
たご来店下さい」類の表現とは全体で5入が併記したにとどまった。
　　　　　鼠講50品物を渡す店員の発話一「お待たせしました」と
　　　　　　　　　感謝表現一町本入〉
③ 「お待たせしました」系 「お欝ち遠さまでした」系
⑥ 感謝表現なし 感謝表現あり 感謝表現なし 感謝表現あり
全体 45 5．7 α6 …???
???
3．6
P1．3
5．3
W．エ
0．7 ｝?
全体 z5 5．3 0．9 02???
?? 50
W．9
35
ﾂ9
1．エ
O7
…?
　表4－50のように，「お待たせしました」系が社会人1四強，学生1割2分に
現れ，それぞれ男性より女性に多めである。「お待ち遠さまでした」系はごく少
なかった。
　⑤の感謝表現の回答状況を表4－51に示す。ここでは，この感謝表現を①「あ
りがとう」系，②rどうもありがとう」系，③「毎度ありがとう」系の3系に
わけた。それぞれ「～ございます」「～ございました」および文末丁寧表現なし
をまとめたものである。また，表には＠「お待たせしました」類，◎はたご
来店下さい」類との併記状況も示した。
　感謝表現を記さなかった比率は社会人で1割，学生で1割5分程度にとどま
り，大部分は前記の3系の形式のうちのいずれかの感謝表現を含む図答を寄せ
た。最も多い形式は①「ありがとう」系で，社会入の5割強，学生の5割弱が
これである。いずれでも男性の方にこの形が多い。次いで2割～3割弱が②「ど
うもありがとう」系を選んだが，これはどちらかといえば女性の方に多い。③
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表4－51　店貴の感謝表現（貨本人）
一①
?
③
?
◎ 感?
あ一 あ一 し一 庸一 （　　謝?
りど り毎 まお 下ま 含な表
が がう が とし待 とさた 無　現 計?
とも と度 のたた のいご i溺しだう だう だう 併一せ 併一来 答
け一 け一 け一 紀類 記 ）
全体 52．3 20．7 6．5 5．7 4．3 エ0．6 511
祉
?
5翌．1 釦3 6．2 5．3 4．0 10．0 449
女 38．7 24．2 8．1 8．1 6．5 14．5 62
ムム 若 46．2 24．6 3．6 6．24．6 エ4．9 195
? ?
58．2 20．3 7．0 2．エ 3．7 8．6 187
?
52．7 15．5 10．エ エ0．エ 4．7 7．エ 129
?
全体 46．0 26．1 1．9 5．5 6．8 14．5 587
・㍑・
1『R4 ??
5エ．エ 23．2 32 3．5 3．5 15．9 284
佐 ?
女 4エ．2 28．7 0．7 7．2 9．9 133 303
　　　　　　　　　　　　　（＊：学生4名〈男1，女3＞の＠，⑤，◎3表硯併紀者を含む）
「毎度ありがとうj系は社会人に比較的多く選ばれた。値は小さいが若〈中く壮
という年齢差も傾向として見られるようである。＠「お待たせしました」類と
の併記が5％程度（やや女性が多め），◎「またご来店下さい」類との併記もほ
ぼ同じ割合である。
　◎の「またこ三鷹下さい」類，つまり客の再来をうながす表現には「またど
うぞ」「どうぞまたおこし下さい」などもまとめたが，この類の飼答は，前掲表
4　一49のように，全体で数パーセントの人が記入しただけであった。そのうちで
は，女子学生に多め（10．2％）なのが轡立つ。
（ii＞ドイツ人
　測答記入者は304人（94．1％〉，圃答の異なり数はちょうど100種類であった。
　当月は表現内容から分類すると次の5種類に分けられる。
　＠品物を持ってきて手渡す際のことば
　　Bitte　sch6n！
　　　〈サアドウゾ＞
　　Hier　ise　lhr　Fgllfederhalter．
　　　〈アナタノ万年筆ハココデス〉
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など。以下fBitte類」と呼ぶ。
　⑥感謝表現
　　．Danke．“　．　Danke　sch6n．“　．　Vielen　Dank．“　．　Ich　danke
　Ihnen．“
　　　〈既出〉
など。憾謝表現」ないし「Danke類」と呼ぶ。
　◎：再来をうながす表現
　　Beehren　Sie　bitte　uns　bald　wieder！
　　　＜ジキニ再ビ私ドモニゴ光臨ノ栄ヲ賜りマス5ウ＞
　　Auf　Wiedersehen！
　　　〈再ビ会ウノヲ＝サヨウナラ〉
など。「Wieder類」（〈再ビ〉類）と仮に呼ぶ。
　⑥勘定を求める表現
　　Zahlen　Sle　bitte　dort　an　der　Kasse！
　　　〈アソコノレジデオ会計ヲドウゾ＞
　　Macht　45　DM．！
　　　〈45マルクデス〉
など。「勘定要求表現」と呼ぶ。
　⑥その他
　　Sie　haben　einen　guten　Kauf　gemacht．
　　　＜アナタハ結構ナ買物ヲナサイマシタ＞
　　Hoffentlich　haben　Sie　viel　Freude　damit．
　　　〈大イニゴ満足ノイキマスヨウニ＞
　　Darf　es　sonst　noch　was　seln　？
　　　〈何力外ニナオアルベキカ？㍊何力別ノゴ用ハ？〉
など。「その他の表現」と呼ぶ。
　以上の5種類の表現は，2～3種類が併記されて国答に現れた場合が多い。
それぞれの表現が現れたのべ畠現頻度を表4一一52に示す。
　最も頻度の高かった＠Bitte類は，典型的な形式として，
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　　B鍛e！　　　　19．5（男17．8　女23．7）
　　Bitte　sch6n！　　19．2（男18．4　女22．4）
　　Bitte　sehr！　　　13．0（男10．5　女17．1）
　　H呈er，　bitte1　　　　　　　　　4．3　　（男　　　2．0　　　女　　　7．2）
　　　　　　　（数値は全て，当該形式だけを記入した手答者の比率）
などを有する表現群で，H本語で全体に共通する意昧を考えれば〈サア，ドウ
ゾ〉という意味のものである。この類の表現だけからなる囲讐は全体の68．4％
（男65．5％，女70．9％）で，単一一…の表現類としては鍛高の頻度で現れた。
表4－52　品物を渡す店員の表現内容（ドイツ人）
③
? ?
④ ◎
Bltte DankeWieder表勘 表そ
類 一類 類 現定 現の? ? ? あ要 あ他? ? ?
り求 りの
全　体 84．5 エ8．エ Z6 5．9 5．3 30嘆
?
81．3 エ8．0 8．6 8．6 5．0 139
女 8Z3 18．2 6．7 3．6 5．5 165
著 85．5 エz9 5．6 5．6 3．9 179
?
＆3．4 20．9 93 7．0 7．0 43
調」： 8α5 17．エ 11．0 6．エ Z3 82
　本節でみてきた買物場顧の各小場面には，いくつか，，bitte“という形式の現
れるものがあった。前場薦までは，この。bitte“が，それだけで依頼や要求を
表すものか，単なる呼びかけ語なのか，副詞的な（〈ドウカ〉に盛る）用いられ
方をしたものか，などについて圓答の：文面からだけでは不明確な場合が多く，
したがって。bitte“について積極的な露悪は避けてきた。しかしながら，ここ
で扱う店員の晶物渡し場面での。bitte“は，次のような理由で〈サアドウゾ〉
などに該当する手渡しの際の発話形式と考えてよいと思われる。第1に，回答
　　　　　　　　　　　の冨頭に。Bitte sch6n！等の如G虫立した文の形を備えて記されたものが多い
こと，第2に。Bitte　schδn！Danke　sch6n！“のように文字通りの感謝表現と
併記された場合（23例，7．6％）がいくらかあり，，，Bitte　“類が感謝表現以外
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の意味を表していると考えられること，である。もちろん，これらのことから
だけでは，意味的に〈サアドウゾ〉だけを表すものか，巳本語に類推して〈オ
待タセシマシタ〉という軽い謝りの意味など溺の意昧も添えられたものかは，
なお不明確であるが，そのいずれであっても，少なくとも手渡す段階そのもの
の発話と解釈することは十分できる。貝本語の「お待たせしました」類がそれ
ほど長い時間待たせなくても発せられることを思えば，実質的には，〈サァドウ
ゾ〉という品物渡しの定型表現と考えられるのと隣じような事情があるかもし
れない。
　⑤のDa感e類は，感謝表現として，葭場面の客からのそれと同様な異なり形
式をもって囮管されている。ただし，。　lch“をきちんとつけた表現は5例，感
謝対象を明示する。fgr……“の旬を含むものは2例と少なく，また。Beseen
Dank　．“（2例〉のような形容詞プラス。Da三｝k“という形の表現も少ない。recht，
herzlich，　sch6nなど，客の場合現れた形容詞は，ここでは現れなかった。
　◎Wieder類のうち，最も多いのが，，　Auf　W1ederseheバであるが，これを
原義に引き寄せてrまたどうぞ」と解釈すべきか，あいさつ表現として「さよ
うなら」と解すべきかもここでは不確かである。ただし，鳶彗揚の。Beehren　Sie
bitte　uns　bald　wieder　．“などは文字通り再来をうながす表現である。
　⑥の勘定要求表現については，一般的なドイツのデパート・唐竹での支払い
方法をふまえて見なければならない。臼本では，品物を包んでくれた店員がほ
ぼi爺隠にレジでの精算もしてくれるが，ドイツでは，品物を包んでくれる三隅
は勘定書き（請求書：メモ程度）を品物と一緒に渡すだけで，客は近くにある
レジ（別の店員が担当している）まで行って自分で精算しなければならないの
が普通である。そこで「勘定要求表現」と呼んだ発話がこの段階の店員からな
されるわけである。
　◎「その他の表現」には，〈他二何力？〉と客の希望を違ってたずねる表現の
ほか，罠押入の立場からは耳慣れない内容の〈アナタハイイ買物ヲシタ〉〈キッ
トゴ満足ナサルデショウ〉などにあたる表現がいくつかみられたことを注意し
ておく。
　次ページに，＠～⑥の表現の併答状況（國答のあった組合せに限る）を示し
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ておく。年齢層別集計は省く。
③Bitte類だけ
＠Bitte灘｛十⑤1）a1ユke美頁
＠Bltte類十◎Wieder類
＠Bitte類牽◎勘定要求
②Bi駝e類十◎その他
⑤Danke類だけ
⑮Daake類十◎Wieder類
⑤Danke類牽◎勘定要求
⑤Danke類十⑥その他
◎Wieder一十◎勘定要求
④勘定要求だけ
⑥その他の表現だけ
全　体
68．4
　6．3
　3．9
　2．6
　2．0
　6．9
　2．O
　LO
O．7
0．3
2．0
2．6
〉）））））〉?（???????? 。?? ?? ? ???（（（（（（（
）?）?????）?）?【?…????。 ??。?（?（?（?（?（?（
＠Bitte類÷⑤Danke類÷◎Wieder・類
　　　　　　　　　　　　1．3　（O．71a8）
　　　　　　　　囲筈者数　　　304人　　（139　165）
（iii）在H外国人
　275人（71．6％）の圓答があった。H本語による回答を臼本入の場合と鋼じ
3種類にわけると，
　　③rお待たせしました」類あり　………………・・…・……………6．2％
　　⑤感謝表現あり…………………………・………・………・……83．6％
　　◎「またご来店下さい」類あり　………・…・……・………………8．4％
　　その他　・…・……………・…・・……………・………・・………・………5．8％
　　DK　・一一・…・一・一一一・一一・一一一一一一一一一一一・一一t・一一一…一一一・……一5．50％
りような内訳になった。このほか，英語による團答として，
　　“Thank　you　．”，“Thank　you　very　much　：’などの感謝表現　…4．7％
　　“Come　again　．”という再来をうながす表現　………………………2．2％
が現れた。百分野はいずれも有答者に対するのべ禺現頻度で計算してある。
　曖答の集中した，B本語による感謝表現の内訳は，前と同じ分類を施せば，
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　　「ありがとう」系……・………・・……………・・…・………………27．6％
　　rどうもありがとう」系・…………・……・……………・・…・……50．9％
　　「毎度ありがとう」系・……・…………・…・・……………・………4．4％
のように分布しており，この他に，rおおきにありがとうjfおおきに」「どうも
おおきに」も蘭西園匿に閣係のある癬球威から寄せちれていた（計1．5％）。H
本人の剛筈（表　4　一51）と比べて，在H外國入は唐員から「どうもありがとう」
を多く飼われていると意識しているようである。「ありがとう」系と「どうもあ
りがとう」系の出現比率が，両者の間で，約20％対50％という儀をとりつつ
ちょうど逆転しているのである。その他の囲答状況は，H本人のそれと類似し
ているといえる。
（iv）日・独を対照して
　注罠されるのは，感謝表現がB本に多く現れる（約9割）のに対してドイツ
では2割弱と少ないこと，逆に，「お待たせしました」類がドイツで多く（約8
割5分），日本に少ない（1割強）ことという二つの舛比である。しかしながら，
この村比は二つとも，H・独の買物の具体的な展關の差異をふまえれば，　E・
独身の言語行動様式の基本的なちがいだと考えることはできないものである。
つまり，先にドイツ人界答の⑥勘定要求表現についての箇所で述べたとおり，
ドイツでは，鷹員から品物が手渡される段階ではまだ支払いが済んでおらず買
物の展嗣が終局まで至っていない。最終的な段階の発話としての，店員からの
感謝表現は，まだ雷うべきところに至っていないのである。これに舛して濤本
では，通常は品物が渡される前後に，嗣じ店員との問で支払い・受取りが行わ
れており，品物の渡される段階は店員にとっても客にとっても買物の終局と欝
ってよい。ドイツで感謝表現が少ないのは，次の段階（つまり別の場所・別の
店員根乎の精算段階）まで最終的な感謝表現が留保されているからだ，と考え
られるのである。そして，それにかわってこの段階では，前に「手渡しのとき
の発話」と呼んだ「お待たせしました」類（Bitte　sch6n）が比率としては多く
現れていると考える。
　本項の小場藤において田・独を対照すべき点があるとすれば，以上の，言語
行動様式そのものの差異ではない，いわば雷語外的な買物の仕方の差異と，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4，2．　フヲ年筆買い　　279
れが結果した限りの発話内容の差異であると思われる。
　◎の「またご来店下さい」類の表現の現れ方も，買物の最終段階でi三i・独を
対照すべきであるとすれば，ドイツではレジの店員の発話を調べてこれを本項
のH本誌の結果と比べるべきであろう。本項で扱った限りでは，この，再来を
うながす表現の現れについてH・独間はほぼ似た状況にあった（ともに数パー
セントの口減率）。しかし，これを買物の終局における対照結果とただちにみる
わけにはいかないと思われる。
（2）みぶり
晶物を客に渡すときの店貴のみぶりである。前項4．2．8．の（2）で客のみぶ
りをみたのと同じように結果を示していく。
表　4　一53　三儀のみぶり「なし」の比率
みぶりなし 圓答総数 みぶりなし 鳳答総数
全体 19．6 511 全体 z2．4 323???
??? 1＆9
Q4．2
449
U2
????
塁｝ 69．1
刀D4
152
P71
?????
全体 17．2 587 全体 エ6．エ 38唾
??????』?」??????????
ダ3 16．2
P8．2
284
R03
?????
?? 192
P2．7
203
P81
　まず，f店員に特にみぶりはない」と答えた人の比率を表4－53に示す。日本人
が社会人，学生とも2割弱，在目外国人も隅程度と少なかったのに比べ，ドイツ人
は7割前後で顕著な差を示した。段本人とドイツ入には，女性の方に「みぶりな
し」の比率が多めであること，在M外国人では男女がこの逆であることも指摘で
きよう。
　この数値を，同じ場面の客にみぶりがないと答えた人の比率（表4　一44）と比
較すると，次ページのようになる。つまり，日本人は，客にみぶりはないが店
員にはあると考えており，ドイツ人は客にも店員にもみぶりはないと，在M外
国入は逆に両方にあると，それぞれ三者三様のとらえ方をしているわけである。
この対比は，具体的なみぶりの現れ方以前の，より基本的なことがらであり注
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翼してよい。
　　H本人社会人
　　　　〃　学生
　　ドイツ人全体
　　在獄外国人全体
（i）N本人
?
79．8
68．5
73．1
30．7
店員
19．6
17．2
72．4
16．1
　前項では3種類のみぶり群を区別しただけだが，店員のみぶりについては，
これにf深々としたおじぎ」という分類秘匿を増やした。「深々としたおじぎ」
「丁寧なおじぎ」「最敬礼」などをまとめたものである。
　表4－54に，有答者をもとにした各みぶりの回答頻度を示した。「うなずき」
が4割前後，「おじぎ」が4～5割，「深々としたおじぎ」が，1割強という分
布で，「ほほえみ」はほとんどない。「うなずき」が社会人に，「おじぎ」が学生
にそれぞれ多く，階隠による差が見られる。男女差のあり方は，社会入と学生
との間にもちがいが見られるし，みぶりの種類によっても異なっておりまちま
ちである。
表4－54　店員のみぶり（1ヨ本人〉
????　深
ｨ々????
??????????????
全体 44．7 エ2．2 4エ．9 … 1．3 394???
?? 45．5
R8．3
11．5
P7．0
41．5
S4．7
?｝ 1．4
c
34？
l7
全体 36．エ 12．3 51．2 0．2 0．2 471???
?｝?
33．2
R8．8
15．0
X．8
50．9
Tエ．4
0．4 0．4 226
Q弓5
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　繭項の客のみぶりとの対照は後述する（（v）参照〉。
（ii）ドイツ人
　ドイツ入では，「深々としたおじぎjにあたる國答（tief　verbeuge！9深クオ
ジギスル〉など〉がわずかだったので，「おじぎ」にまとめた（表恥55参照）。
　簸も多かったのが「ほほえみ」で全体の約半数を占める。これは努性に特に
多い。「うなずき」は「ほほえみ」と併記された分を合わせても3割（女性で4
割〉どまりであった。「おじぎ」は少ない。
表4－55　店員のみぶり（ドイツ人）
???????????＋　う
ﾙ　な
????? ???????
全体 23．8 4．8 52．4 8．0 11．1 63
エ52
R3．3
6．1
R．3
63．6
S0．0
9．1
U．7
6．1
G6．7
33
R0
（iii）在日外国入
　客のみぶりの固答と二様に，二つ以上のみぶりを併記した四答が多いので，
「深々としたおじぎ」を除いて，それぞれのみぶりを含む回答の割合（のべ出
現率〉で示す（表　4　一56）。数値の計は100％を超えることになる。
　「おじぎ」を含んだ圏答が8割弱あり，特に男性でIS　84％にのぼる。これに
「深々としたおじぎjを加えると，全体で8割強，男性では9割の人が，店貴
表　4　一56鷹員のみぶり（在日外国人）
　含????　深ｨ　々
ｶ乞ぎ　た
　含???　含???? ???
????
全体 177 5．7 z3．2 エ3．0 1．1 261
?? エエ．2
Qゴ．4
5．2
U．3
84．3
ﾎ．7
9．0
P7．3
エ．5
O．8
134
G27
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はおじぎ，礼，会釈，最敬礼など「おじぎ」をするものとうけとっていること
がわかる。これに対して，「うなずき」や「ほほえみ」は，女性に多めという性
差を示しつつも，全体としてはそれぞれ2割にみたない少数派である。在H外
国人にとって，H本の買物場面で接する店員のrおじぎ」の印象が非常に強い
ということの現れと考えられる結果である。
（iv）β・独・在罠外国人を対照して
　図4蛎7に，3種類のみぶりごとに，日・独・在H外国人の圓答比率をまとめ
た。「深々としたおじぎ」はfおじぎ」に加えた。
　図4・一48で，客のみぶりとしては翼・独・在臼外国人共通して「うなずき」が
最頻値を添していた。これに比べ，店員のみぶりは分布を異にする。「うなずき」
はある程度の割合を占めながらも，順位としてはどこでも2位にとどまる。H
本ではギおじぎ」が「うなずき」より少し多めで最も多く，ドイツでは「ほほ
えみ」が，また准B外薩入では「おじぎ」が，それぞれ他を圧して特徴的に多
い。この特徴は，H本人や在H外国人に多い「おじぎ」がドイツ人にきわめて
少ないこと，逆にドイツ人に回心っ「ほほえみ」が臼本人・在H外国人で少な
いこと，というみぶりの側からみた分布の差異としても指摘できる。
うなずき
おじぎ
ほほえみ
匿翻霧本人・
i；i＝iiiiiミ＝i＝i；i＝i： iミ…i…iご心残i’
．’ Uゴ 醗　　’・
1．8
エ7．7 盟ドイツル
□禰畑入・；iii・ii54∵ゴiiiii
6了5
4．8
83．9
0．0
@0．2
60．4
13．0
・学　磁
　　　　（注）　比率は「みぶりあり」の有答者を100とする。ドイツ入・在　E］外田人はそれぞれのみふり
　　　　　　を含む率。
図4　一57　店員のみぶり（H・独・在日外国人の比較）
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　ドイツ人の，，　Kopf　nicken　‘とH本人の「うなずき」とが細かな点では異な
るという，前項でふれたような事情は，多かれ少なかれ他のみぶりについても
ふまえなければならない。しかしながら，ここで得られた結果は，店員のみぶ
りとして現れるという条件（context：環境・文脈）においては，たとえば「ほ
ほえみ」という同じ表情も，H・独・在翼外国人にとっては枳当異なる意昧・
機能をもって受けとられている，ということを物語っているといえよう。
（v）客と店員のみぶりを対照して
　4．2．8．（2），4．2．9．（2）で見た，客と店員のみぶりをここでまとめて見て
おく。β本入は社会人を例にとり，これとドイツ入，在日外国人との三者につ
いて9うなずき」「おじぎ」「ほほえみ」の客・店員それぞれにおける現れを図
添すると，ec　4　一58のようになる。図の棒柱の示す意識がこれまでと異なること
に注意されたい。
　図から次のように概揺することができよう。
　H本人は，客も鷹員も「うなずきjとrおじぎ」の2種類のみぶりしかしな
い。そのうち客はfうなずき」をfおじぎ」の倍近くの比率で多く選ぶのに対
し，店員は両みぶりほぼ楽々で応対すると意識されている。「ほほえみ」はほと
〔客〕 El本　入
（祉会入）
o．o
〔店員｝
、iiiiiiii44．ブiiiiii
く）　．
0．0
ドイツ人
2．6
42．3
裟ii3ノ∵8葦iii｝
4．8
60．4
在日外照人
Tδ∵3，……i
rr　．r，
20．2
i………il…17∵クli…i…7
ノ＆ヲ．9
エ3．0
　　　　　　　匿翻うなずき　　％おじぎ　　□ほほえみ
　　　　　　　　（注）　比率は「みぶりあ’）　jの有答著を100とする。
ec　4　一58　客と店員のみぶり
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んど意識されていない。ドイツ人は，客も店員も「おじぎ」はほとんどしない
で，客は「うなずき」を，店員はrほほえみ」を多く選ぶと意識されている。
在H外国入は，「ほほえみ」をドイツ入ほど意識してはいないものの，日本人ほ
ど無意識でなく，客はrうなずき」と「おじぎJを半々くらいに，また店員は
大多数が「おじぎ」を，それぞれ選ぶと意識している。このうち，ドイツ人や
在日外国人に意識された「おじぎ」や「うなずき」は，日本入に意識されてい
ない「ほほえみ」の添えられたものである場合が相当含まれていたことに留意
しておきたい。
　以上の結果から，ここでは次の2点を注欝しておきたい。第1は，「ほほえみ」
が，日本人にとって客の表情としても店員の表情としても意識にのぼらないも
のであるのに対して，ドイツ人には非常に強く意識されていること，および，
在日外国人から見れば日本人店員の表情としても結構意識されるものであるこ
と，である。第2は，「おじぎ」が，ドイツ入には選ばれないみぶりであるのに
対して霞本人には客・店員双方のみぶりとして重要な位置を占め，その資本人
店員を在環外国人の眼で見たときには，観混入が意識している以上に強く意識
する対象になる，そのようなみぶりである，という点である。
　「おじぎ」がドイツ人に劣勢で，「ほほえみ」が臨本入の意識に欠落している
というヌ撚それ自体は，異文化聞の差異として指摘すればここでの購的は一応
達せられる。しかしながら，在賢外国入から得られた結果は，H乱入の意識し
ないところ（その典型が店員の「ほほえみ」である〉を彼らが意識していたり，
K本人の意識以上に増蠣された意識を彼らがもっていたり（店員の「おじぎ」）
するという，まさに異文化接触の状況のもとでの当事者の意識のあり方を示し
ていると考えるべきだと思われる。
　本章で主として言語形式を扱った筆者は，在H外国入の調査結果をH・独の
それと別扱いにして，直接対照することを避けてきた。その理由は前にも述べ
たが（p。209＞，いま，より積極的に雷い直すとすれば，在臼外国人の調査結果
は，ここで試みたような異文化接触・外国語接触の実態を把握するという観点
から扱われるべきだと考える。日・独の二三研究に即していえば，在Bの日本
入，在独のドイツ人の調査（これが本報告書で当薗目指したものだが）をふま
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え，その次に行うべき，二三のH本人，在flのドイツ人への調査の必要性を物
語っているのが，今田の在臼外国入調査だと雷ってもいい。上で見た「おじぎ」
と「ほほえみ」の調査結果は，そうした事情を具体的に示していると筆者は考
える。二三形式については避けた在日外三人調査への積極的な書及を，ここで
みぶりについてはある程度試みた理虜もここにある。
4．2．1G，まとめ
　デパートで万年筆を買うときの書語行動様式について，九つの小場面に区分
して調査した結果を見てきた。それぞれの心証で指摘できたことがらを，主と
してH・独を対照する視点から，かいつまんで列挙しておく。ただし，簡潔に
するため，考慮すべき条件や｛劉呆事項は述べない。誤解を避けていただくため
には，該当する各々の項に戻られたい。
（1）陳列ケースに近づいた客は？
　Q店員を呼ばず，ひとりで品物を選びたいと思う入が多数を占める恵で，臼・
独は共通する。
　。店員に話しかけるとすれば，薪本入は「すみません」などの呼びかけが多く，
ドイツ人は，単刀言入に胴談をもちかける人が多い。
　Qとりあえずf万年筆が欲しくてきた」と来意を告げるところがら始めるタイ
プはドイツ人に多く，貝本では女子学生などにこのタイプが多めであるほかは，
品定めを一応したあと特定の品物を演指した「この万年筆を……」と甲し出る
タイプが多い。
（2）客が陳列ケースに近づいたら店員は？
　Q店員は積極的に話しかけてくると意識している人が，田・独とも多数派だが，
特にB本にこの意識をもつ人が多い。
　Q三三表現としては，「遡え入れ」表現と「初接触」の表現とに，H・二間に
ずれが考えられる。日本の「いらっしゃいませ」（迎え入れ）と「万年筆ですか」
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（初接触）とにまたがるものとして，ドイツの。Kann　ich　lhnen　helfen？“な
どがある。逆にぴったりこの位置にくる目本語表現はないようである。
（3）店員が話しかけてきたら？
　・H・独とも，多数の人は積極的に話す点，接触を避ける人が2～3割いる点
で共逓する。ただし，避ける入の中で，「だまって見てまわる」入は日本で躍立
つ。
　。接触を断る発話の冒頭に，何らかの感謝表現を入れて，文末まできちんと言
い切るタイプの多いドイツ入と，感謝表現も少なく，口ごもりがちに途中で言
いよどむタイプの多いE：本人，という舛照性がある。
（4）インクの入れ方や使い方の質問は？
　。聞く人が8割の日本と，聞く人・聞かない人が半々のドイツとで差が児られ
る。在日外国人はその中間。
（5）試し書きは？
　。N・独とも8割近くがさせてもらえると思っている。
　・ただし，試せないときそれを要求する人は，臼本人には3割と少なく，ドイ
ツ入には6割と多い。在日外国入はドイツ人に似る。
（6）品物を指差す手振りは？
　。ひとさし指だけで指すのが客の手振り，手のひらをひろげ上を向けて示すの
が店員の手振り，という結びつきは，田・独・在臼外国人に共通する。ただし，
独・二面外国人には無答が多いのに対し，H本人は9割がこの結びつきを意識
しており，定型性意識は雰常に強いといえる。
（7）買いたい万年筆がきまったら？
　。ドイツ人は一人称の希望表現を選ぶ人が多いのに対し，臼本人には二人称構
文（命令・要求表現〉を選ぶ人が多い。
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　0ドイツでは，この段階になると，表現の丁寧さがやや減じる傾向が指摘でき
そうである。
（8）品物を受け取るとき，客は？
　・定型性の高い感謝表現を用いる場合が多いという点で臼・独は共通している。
　。だまって受け取る入が，N本人の方に多い傾向が見られる。
　。田本人は，ことばを発するとしても感謝表現だけの入が多いが，ドイツ人に
は，，Auf　Wledersehen！　“のようなあいさつ表現を添える人がいる。
　・みぶりでは，口・独ともに「なし」と意識する人が多い中で，fおじぎ」の
多い霧本と「ほほえみ」の多いドイツとが舛照的である。
（9）錨物を手渡すとき，店貴は？
　・買物の進展する中で，品物を手渡すという店員の行動の占める位置がH・独
で異なり，このことから，ドイツでは「お待たせしました」類の表現が多いの
に対し，19本では「ありがとう」類の感謝表現が多いという村比が得られる。　鎚
fまたご来店下さい」と再来をうながす表現は，調査の限り似た出現状況を示
すが，これも翼物の場面的な条件を考慮すれば，雷語行動様式としての共通性
かどうかは不明である。
　。みぶりでは，ドイツに「みぶりなし」と意識する入が多く他と異なり，みぶ
りの形としては客の場合と同様，「おじぎ」が鰯本で，rほほえみ」がドイツで，
それぞれ特徴的である。在日外一人の結果は，日本人のもつ意識が「増幅され
た」状況を示していると考えられ，この点，H・独についても，より進んだ対
照研究が望まれる。
4e3．道聞き
　　相手にものをたずねて答を要求する言語行動ということで，「見知らぬ街で道
　を聞くjという場面を設定し，根手を呼び止めて道を聞き，礼を言ってわかれ
　るまでの一連の行動について，いくつかの質問をした。
　　相手に反応を要求する言語行動という点では，前節の横物行動」と岡じで
　あるが，「買物行動」の場面では，売店・デパートの店員は客の要求に応ずるべ
　くそこにいる入物であり，客は逆に店員に何かを要求すべくそこに現れた人物
磁であるということが両者の問で前もって了解されていると考えられるのに対し
　て，「道聞き行動」の場面では，たずねるもの，たずねられるものという役割が，
　前もっての了解なく，臨時の，その場限りに設定されたものであるという恵で，
　ふたつの三三の悶には根違があると考えられる。買物と道聞きという，一見っ
　ながりの薄くみえる項琶を同じ章に置いた理由はここにある。
　　設定した臭体的場iは，「40歳ぐらいの見知らぬ男の入に博物館への道をたず
　ねるとしたら」というものである。闘本人と在H外国人に対しては「東京で」
　とし，博物館は特定のものとはしなかった。ドイツ人に村しては，「ミュンヘン
　で」とし，博物館は，「ドイツ博物館（das　Deutsche　Museum）」と実在の博物
　館への道をたずねる場衝とした。博物館の限定の仕方，街の規模等，厳密に雷
　えば同じ場灘設定とはならないかもしれないが，一応相対応するものと仮定し
　て比較することにする。
　　なお，質問項目は，剛虫では共通するところを多くしたが，在漏外閣人に対
　しては共通するものが多くない。比較は，従って，日独を中心に行うことにな
　る。
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4．3．1．誰にたずねるか
　話が前後するが，先に述べた場面設定をする前に，「見知らぬ町で道をたずね
るとしたら，どんな人にたずねるか」という質問をし，「警官」「店の人」「通行
入」という選択肢を胴意した。なお，在ヨ外国人に対しては，r日本人に道を聞
くとしたら」という限定を加えた。その結果を図4－59（社会入〉，図4－60（学
生）に示す。複数國答があり，合計は100％を超えている。
　臼本人は，「店の人」f通行人」
にたずねることが多いようであ
る。社会人では「店の人」が多
く，学生では「通行人」がやや
多い。社会人を若（195人），中
（187人），壮（129人）の順に
年代別に見ると，「店の人」が
50．3，57．8，67．4（％），f通行
人」が43．6，38．G，27．1（％）と
なっていて，「店の人jは上の世
代に好まれ，「通行人」は若い世
代に好まれている。若い挺代の
傾向は，学生の示す傾向と一致
している。この両カテゴリーで
は，社会人，学生とも男女の差
はほとんど見られなかった。
　これに対して，ドイツ人の反
応はずいぶんと様相を異にする。
社会人，学生ともに，「通行人」
という反応が，祉会人（218人〉
????
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?
　IEI本ノv　　　　　（511／v）
　　ドイツ人L　　（2工8入〉
　夜目外隔人（205人）?
図4　一59
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　宮　　　　人　　　　人　　　　他
誰にたずねるか（社会入）〔複数國答〕?
　臼履s　fv　　　　　（587／k）
　　ドイツ人　　（105人）
　在i＝1外岡人（179入）
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　　　　　　　　　　　　　　　籔4－60　誰にたずねるか（学生）〔複数醸答〕
で8G％を超え，学生（三〇5人）では95％にも達しているのに対して，「店の人」
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に聞くという人は極端に少なく，社会人で8．3％，学生では6．7％しかない。
　ドイツの店の構えば，日本の八百屋や乾物屋のように道の上にまで贔物を出
すようなことは考えられず，入口も重いドァを押して入らなければならない。
日本の小売店のように，間口を開け放って全てこれ入口といった造りではない。
我々霞本人から見る限りでは，気軽にとびこんで道をたずねるという雰回気で
はない。
　ドイツ入にとって，店に入っていく入物は何か具体的に買物をする意志があ
って入っていくのであって，買物以外で店に入るということは理屈に合わない
とでも考えるのだろうか。fなぜ店では道をたずねないか」という質聞をしてみ
たいところである。筆者のドイツ滞在中の経験からも，珊本の店とは違った印
象があるように思える。我々としては，鋼えば衣類などを求める場合，「何かい
いものはないか，あれば買おう」といった程度の気持で店に入ることは普通の
行動だと思うが，ドイツの店では，入るとすぐに，「何が欲しいか」「色は三色
か」「材質は何を希望するか」とたたみかけて問われることが常だった。調査し
てみなければ分からないことではあるが，具体的な希望を持たずに店に入ると
いうことは～般的な行動ではないという印象であった。そのためかどうかは分
からないが，どんな小さな町の小さな店でも，シva　一ウインド　一一はきれいにか
ざりつけられている。閉店後もしばらくは明かりがともされていることが多い。
「ただ何となく」という人はウインドーショッピングを楽しむわけである。余
談が過ぎたが，「店の人」には道を聞かないという結果を得て連想したことであ
る。
　年代別でみると，社会人の若年贋で樋行人」が多く，学生の反応と一一致す
る。若い入はとくに「通行人」を好むようである。
　「警富」に対する反応も段独ではずいぶん異なっている。日本人は「警官」
に聞くことが雰常に少ない。「交番」という世界に知られた鰯度がありながら，
このように少ないのは意外とも言えよう。日本では，見知らぬ町で三宮に道を
聞こうとすると，まず，交番を見つけなければならない。日本の警官は，四六
時中町をバトm一一ルするということはなく，交番にいる時闘は少なくない。一
般的に言って路上で三富に出会うことはそれほど多くないのではなかろうか。
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交番の場所を人に聞くくらいならば目的の場所を直接聞く方がいいという理屈
になる。研質入がとくに警窟嫌いとも思えない々ら，このようなことを考える
わけである。
　これに醤して，ドイツ人では，社会入と学生とでずいぶんと違った反応を示
す。社会人は3舗近くの人がf警官」に聞くと答えている。ドイツの場合，交
番というものはないから，警窟は常に路上をバトm一ルしているわけである。
B本と比較してどちらが路上で出会う確率が高いかは，計測してみなければ分
からないが，ドイツで警宮にlk会うとしたら路上というわけであるから，霞本
よりは聞きやすいのかもしれない。年代別でみると，壮年譲では86入Pt　41．9％
となり，かなり高率である。これに対して，若年層では88人中15．9％となっ
ている。若い入は警宮をあまり好まないということになろう。
　この若い聖代の傾向は，学生の示す反応と軌を一にする。ドイツ人黒焦ない
し社会入の若年層は極端な警官嫌いということであろうか。路上で出会う確率
は社会人と変わりはないはずであるから，学生は道聞きの相手として警宮を選
ばないと考えざるを得ない。とくに，男子学生は45人中2．2％と最も低い値を
示す。はっきりと警窟嫌いと雷うことが欝えよう。
　在廻外国入の反応は，「通行人」「店の人」の順に多い。「警割もかなりの割
合にのぼっている。「通行人」を呼び止めるのは，社会入では若い人に多いよう
である。田本人・ドイツ人・在B外国人をとおして，若い入は「通行人」を選
ぶという傾向がある。気軽に呼び止めて質問できるからだろうか。
　在日外属人の示す特徴として，「その他」が多いことである。注記を記入して
くれた人が多かったが，多くは，fその場で聞ける根手ならばだれでも」といっ
たものが多かった。EI本人，ドイツ人と違って，「外国入」としてB本で生活し
ている人にとって，相手を選んではいられないということなのであろうか。
4．3．2．道をたずねる
　先にも述べたように，「40歳くらいの男性に道を聞くとしたら」という場面を
設定して，以下に示すいくつかの質問を行った。
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（1）謡しかける言葉
　道を聞くために相手を呼び止めて話しかけることばを選択肢を示して質問し
た。複数回答が少しあり，園答は100％をやや上回った。
　H本人では，社会人，学生とも「スミマセン」が圧倒的に多く，それぞれ218
人中　94．5％，105人中91．8％にものぼった。rアノー」や「チョット」は数パ
ーセントの反応しかなかった。「呼びかけのことばなしに1接聞く」というのは，
社会人で0．6％，学生では凹く無かった。
　ドイツ人には，Entschuldigen　SieとVerzeihungのふたつを選択肢に示し
た。Entschuldigen　Sieは，社会人で79．4％の入が選んでいるが，学生では95．2
％と率が上がっている。社会人では若い人に多く，性別では，社会入，学生と
も男性の方に多い。Verzeihungは少なく，社会入では12．4％，学生で5．7％
となっている。年代別では，社会人の上の年代でよく碧いられている。性別で
はどちらも女性の反応が多かった。
　たずねる相手をr40歳くらいの男性jとしたわけであるから，胴世代の人，
あるいは女性からはときにVerzeihungを飛い，若い世代，あるいは男性からは
Entschuldigen　Sieを用いて話しかける」傾向があるということになろう。隣
じ「失礼します」でも丁寧さに微妙な達いがあるのであろう。上記2形のほか，
Verzeihen　Sie，　Entschuldigungなどの形もあるが，今圓の質問では翻愛した。
　「呼びかけのことばを旧いず薩接道を聞く」というのがドイツ人の場会，社
会入で12、4％，学生でも2．9％見られた。日本人と比較して，やや多い。
（2＞みぶり
　続いて，話しかけるときのみぶりについて，同じく選択肢を示して質問した。
その結果を図4－61（社会入〉，図4－62（学生〉に示す。凡例に示したみぶりと，
H本人・ドイツ人・在日外園入それぞれの選択肢との村応を以下に示す。
噸を見る」
　　・「撃手の顔を見る」
　　．Ich　sehe　ihm　ins　Gesicht．
　　．　Look　at　his　face．
「肩をたたく」
　　・「相手の肩を軽くたたく」
　　．Ich　klopfe　ihm　leicht　auf
　　　die　Schulter．
　　．　Tap　him　lightly　on　the
　　　shoulder．
「おじぎ・あこしゃくり」
　　・rおじぎをする（上半身を
　　　軽く萌にたおす〉」
　　・Ich　nicke　mit　dem
　　　Kopf・
　　．　Bow　（sllghtly　bending
　　　the　upper　half　of　the
　　　body　forward）　．
　ドイツ語の　Ich　nicke　mi毛
dem　Kop｛，は3章で随所にふれ
られた「あこしゃくり」である。
「おじぎ」は，むしろ，sick
verbeugenの方に対応するもの
であるが，図示の便宜上このよう
にまとめた。
　両三の示す傾向はほぼ似通っ
たものと言えよう。
???
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　　目本人　　　（511入）
　　ドイツ人　　（218人）
　在lll外開入（205入）
　o
　　　　顔　　　　聡　　　　あお　　　　そ
　　　　を　　　を　　　ごじ　　　の
　　　　見　　　　た　　　しぎ　　　他
　　　　る　　　　た　　　　や・
　　　　　　　く　　　く
　　　　　　　　　　　り
図4　一61道聞きのみぶり（社会人）〔複数圃筈〕
???
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????? ???（（（????????
　　　顔　　　　　窮　　　　あお　　　　そ
　　　を　　　　を　　　ごじ　　　の
　　　兄　　　た　　　しぎ　　　他
　　　　る　　　　た　　　　や・
　　　　　　　く　　　く
　　　　　　　　　　り
図4－62　道聞きのみぶり（学生）〔複数闘答〕
　　　　　　　　　ドイツ入では「顔を見る」がほとんどを占め，他のみぶり
はごくわずかである。3章で記述された「あいさつ行動」ではかなDの反応の
あった，Ich　nicke　mit　dem　Kopf；「あこしゃくり」がほとんど選ばれていな
い。このみぶりは，相手にものをたずねるときの導入行動としては不適切なみ
ぶりであるらしい。
　田本人では，「おじぎ」「顔を見る」の両方に分かれている。「おじぎ」は社会
入の方に多く選ばれている。r贋をたたく」は1％以下であった。
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　在臼外国入は9本人と隅じような反応を示している。これらのみぶりが一般
の英語話者の多数：を占めるものとは考えにくい。とくに，「おじぎjがこのよう
に高いのは注意する必要がある。あくまで，「東京で」という条件の下での罎答
であるということを考慮に入れるべきである。臼本人の行動の典型に近づこう
とする意識の現れと見るべきところであろう。
（3＞飼と書ってたずねるか
　この質問はドイツ人にだけ行ったものである。話しかけたあと，何と言って
博物館への道を聞くかを具体的な文にして記入してもらう方式で質問した。
　記入された文表現は，少しの違いも区別して数えると，社会人，学生合わせ
て202種類の異形が見られた。微細な違いをまとめて整理した結果，社会入で
127種類学生で66種類，両者合わせた異な1）で169種類の表現が得られた。
それらをまとめた過程や，変種のすべてをここに示すことは紙幅の都合上省略
せざるを得ない。ここでは，一定の観点からさらに大きくまとめたものについ
て分析した結果を示すにとどめる。
　全体の異なりが169種類にものぼる文表現は，分類しようとすればさまざま
な観点があり得て，それはそれで興味深いことであるが，それぞれのカテゴり
一の度数が小さくなって分析に堪えなくなる。従って，ここでは，以下のよう
な観点を立てて，非常に大まかな類型化を行った。
（の文の丁寧さ
a．接続法第II式の絹いられているもの
　たとえば，
　一K6nnten　Sie　mlr　bitte　sagen，　wie　lch　von　hier　aus　zum　Deutschen
　　Museum　komme　？
　一K6nnten　Sie　mir　bitte　den　Weg　zum　Deutschen　Museum　zeigen　？
　一Wljrden　Sie　mir　bitte　sagen，　wo　es　entlang　geht　zum　Deutschen
　　Museum　？
　一K6nnten　Sie　mir　den　Weg　zum　Deutschen　Museum　sagen　？
といった表現である。動詞の形だけから欝えば，最も娩曲で丁寧な表現と書え
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るものである。以下「接続法II（の類）」と呼ぶ。
b．直説法による疑平文
　たとえば，
　一Kdnnen　Sie　mir　bltte　sagen，　wie　ich　zum　Deutschen　Museum　komme　？
　一K16me隷Sie翻r　den　Weg　zum　Deu亡schen　M疑seum　sa暮e熱？
　一lch　bin　fremd　hier，　k6nnen　Sie　mlr　den　Weg　erkltiren　？
のような表現である。Sieを矯いたふつうの質問形式であるが，下の。．の類と違
って，k6nneRがfflいられ，「～の道を教えてくれますか」という平曲表現をと
っている点に注帰した。以下便宜上「Kδnnen　Sie（の類）」と呼ぶ。
c．直接疑問詞から始める皆野文
　たとえば，
　一Wie　komme　ich　zum　Degtschen　Museum　auf　dem　kttrzesten　Weg　？
　一Wie　geht　es　zum　Deutschen　Museum　？
　一Wo　lst　das　Deutsche　Museum　？
などのように，いきなり疑問詞で始める疑問文をひとまとめにした。このほか
に，
　一1〈ennen　Sie　den　Weg　zum　Detttschen　Museum　？
のようなものも「知っているか」といきなり質聞する形式であるという点から
ここに｛蓋いた。これらは，こちらが知りたいことを直接に質問する点で，上の
b、のK6nnen　Sleの類の野鳥表現とは異なる。以下「直接疑問（の類）」と呼ぶ。
（ii）bitteの有無
　文に丁寧さを加える副詞，bitteが付加されているかどうかに注屋した。　bitte
のほか，vielleicht，　wohlの付加された表現もこれに含めた。これらの潤るもの
を以下「bittejと略す。
（iii＞直接質問しないで，虜分の状況だけ言うもの
　たとえば，
　一lch　suche　das　Deutsche　Museum．
は「ドイツ博物館を探しています」としか言わない。
　一lch　m6chte　ins　Deutsche　Mttseum．
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はm6chteというa．の形式は用いているが，「ドイツ博物館へ行きたいのです」
としか言っていないのでここに入れた。これらをf状況」と略す。
　以上の五つの観点から，すべての文を分類すると，以下に添す七つの組み合
わせが得られた。それに，質問をとりちがえたと思われる明らかな三囲答を「そ
の他」として計入つのカテゴリーに類型化した。それぞれの型に典型的な表現
を付して以下に示す。（）内にはそれに類別される文の異なりの数を，社会人，
学生の順に示しておく。
「接続法II十bittej（社会人26，学生18）
　一Kdnnten　Sie　mir　bitte　sagen，　wie　ich　zum　Deutschen　Museum　1〈omme　？
r接続法Hのみ」（7，7）
　一K6nnten　Sie　mir　den　Weg　zum　Deutschen　Museum　sageR　？
fK6nnen　Sle十bittej　（25，　15）
　一K6nnen　Sie　mir　bitte　sagen，　wie　ich　zum　Deutschen　Museum　komme　？
fK6nnen　Sieのみ」（25，14）
　一Kbnnen　Sie　mir　sagen，　wie　ich　zum　Deutschen　Museum　komme　？
「直接疑問＋b鍛e」（7，1）
　一Wie　komme　ich　bitte　ins　Deutsche　Museum　？
「直接疑問のみ」（19，6）
　一Wie　k働穎e　ich　zu田De級tschen　Museum　auf　dem　kUrzes宅e臓Weg？
　一Wo　ist　das　Deutsche　Museum　？
「状況」（6，1）
　一lch　suche　das　Detttsche　Museum．
fその他」（12，4）
　…例省略…
　以上のようなカテゴリーについて，それぞれの数値を表　4　一63に示す。
　なお，無圃答は，社会人に24人，学生に1入それぞれあった。ここでは，社
会人218入，学生105人のうちから無画答を差し引いた社会入194人，学生104
人を分母としてそれぞれパーセンテージを出して示した。
　接続法第II式にbitteを付加する表環は最も丁寧な書い方と考えられる。この
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表4－63何と需ってたずねるか（ドイツ人）
接就法II＋bitte接就法Hのみ K6nnen　Sle緬itteKδnHe職Sleのみ
全　体 17．0 6．2 21．1 26．8
????? エ0．4
Q3．5
9．4
R．1
15．6
Q6．5
29．2
Q45
??? 2エβ
P＆9
P0．7
6．1
?．?
20．7
Qエ．6
Q1．3
26．8
噤D3
Q9．0
全　体 30．8 10．6 23．エ 23．エ?? ?? 29．5
R1．7
刀．4
G0．0
15．9
Q9．3
29．5
P8．3
漉酌疑問＋bitte 藏接疑問のみ 状　　況 その他 人　数
全　体 4．1 12．4 3．6 8．8 194
????? 4．2
S．エ
18．8
U．1
6．3
P．0
6．3
Gエ．2
96
X8
???＝?
3．7
W．1
Q．7
8．5
P8．9
P3．3
3．7
?．?
8．5
W．1
X．3
82
R7
V5
全　体 1．0 6．7 1．0 3．9 104?? ?? ? 6．8
U．7
? 6．8
P．7
44
U0
形は，社会人では3番欝に多く胴いられているが，学生では最上位にある。社
会人では壮年層には少なく年齢が下がるほど増加していて，学生の示す傾向と
軌を一にする。道を聞く相手として40歳位の人物を想定したのであるから，こ
の表現形は若い人から年上の人に貸して翔いられることが多いということにな
ろう。
　性別でみると，社会人，学生とも女性の方が多い。女性にも好まれる形だと
言うことができよう。
　岡じ接続法第II式でも，　bitteを伴わない表現は値が低くなっている。われわ
れのドイツ語会話の学翌でも，Ich　m6chte　geme……とかich猿tte　geme……，
K6nnten　Sie　bitte……などのように，モーダルな表現にはモーダルな副詞を付
けるように教わるが，この数字からも，接続法第1拭にbitteの伴わない表現は
あまり選ばれないらしいということがうかがえる。
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　K6nnen　S’leを朋いる要求表現は，最も多く謡いられるようである。　b継eの
あるものとないものとを合わせると50％弱の値を示す。このうち，bitteの付い
たものは，社会人，学生とも女性の方がかなり多い。先のr接統法H＋bittej
と合わせて見ると，rbi£teは女性が多く比いる」ということが震えるようである。
　bitteを付けないK6nnen　Sieは，社会人では鍛も多く用いられている，ごく
ふつうの飯頼，要求の表現である。性別で見ると，社会人，学生とも男性の方
により多く屠いられている。年齢による違いはあまり見られない。
　直接疑問詞で始める質闘は，あまり丁寧な表現ではないと考えられる。得ら
れた心墨にもこの表現は多くない。とくに学生には少ない。社会人では若年層
に少ない。若い人から40歳位の入に向かって発する質問形式ではないようであ
るが，社会人の男にはかなり屠いられている。
（4）何と器って礼を述べるか
　道を教えてもらったあと何と言って礼を述べるかを選択肢を用いて質問した。
臼本語の選択肢は，
　齢rアリガトウゴザイマシタ」
　eFアリガトウ」
　・rドウモ」
　・「スミマセンデシ列
の四つを示し，ドイツ語では，
　一V圭e玉en　Dank：
　一Danke
の二つを示した。
　H本人の礼のことばは，rアリガトウゴザイマシタjが最も多く，社会人で74．0
％，学生で76、3％見られた。社会人では年齢が高いほど多くなっている。社会
人，学生とも女性の方が多い。
　つぎに多いのは「スミマセンデシタ」であるが，社会人で15．1％，学生で10．2
％と多くはない。（1）で述べた「呼びかけ」では，「スミマセン」が90％を超
えていたのに比べると，非常に少ないと言えよう。
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　rドウモ」は，「最週のことばづかいは」という批判の矢漁に立たされている
応答詞である。このような礼を述べる場闘などては盛んに用いられそうな気も
するが，得られた結果は，社会人で2，3％，学生で4．6％であった。霞語意識
としては，「ドウモ」で済ますのではなくて，「アリガトウゴザイマシタ」と露
うべきだと考えているということであろう。
　ドイツ人については，ue　4　一64に示した。
　Vielen　1）a簸kが圧倒的に多いが，学生よりは祉会人，男性よりは女性，若い
人よりは年齢の上の人がそれぞれVielen　DaRkを用いる割合が高い。　Danke
よりはVielen　Dankの方が丁寧な礼の述べ方と考えられるから，若い人より
年齢の上の人の方が丁寧な礼を述べるということになるが，そうすると，先の
（3）で若い人の：方がより了寧な依頼表現を用いて道をたすねるという結果と
櫨反することになる。なぜそうなのかは今のところ不明と雷わざるを得ない。
o Jr 100％
??
?
?
Ewwlll［1＝＝III＝＝III］
奮　　↑
Danke　その他
t
Vielen　Dank
図4－64　礼のことば（ドイツ人）
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　なお，礼のことばとしては，このほか，Danke　sch6n，　Danke　sehr，　Herzlichen
Dank，　Ich　bedanke　michなどがよく用いられる。　N本語に比べて種類が多い
と霧えよう。今画の質問では，Dankeと，一書だけにするか，　Dankeのほかに
何か付けるかという点に注目して上記の2形を代表として選択肢に挙げ，他の
形iは罰愛した。
（5）礼を述べるみぶり
　ドイツ人にだけ行った質問である。（4）で礼を述べるときのみぶりを選択肢
を示して質問した。選択肢は，
　一lch　nicke　m圭t　dem　Kopf．（あこしゃくり）
　一lch　veτbeuge　mich．（おじぎ）
　一一lch　gebe　i㎞die　Hand．（握手）
の三つを示した。
　最も多いみぶりは「あこしゃくり」であった。社会人で83．5％，学生で87．6
％見られた。かなりの高率と言えよう。筆者の二三中の経験，観察からも，礼
を言う二三はrあこしゃくり」の行われる典型的な場面のひとつのように思わ
れる。筆者の経験では男女差はあまりないように思われたが，社会人，学生と
も女性の方がやや多い。「おじぎ」「握手」はわずかである。道を教えてもらっ
た礼程度では「おじぎ」や「握手」はしないのであろう。
4．3．3．道をたずねられたら
　「逆に，あなたが40歳くらいの男性に呼びとめられて道をたずねられたら」
という場面を設定して，さらに二，三の質問をした。
（1）呼びとめられたときの返事は
目本語の選択肢は，
・「ハイ」
・「ナンデショウ」
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　・rナンデスカ」
　・何も雷わない
の四つを示した。
　社会入では，「ハイ」が46．6％，「ナンデショウ」が26．0％，「ナンデスカ」
が23．5％見られた。このうち，「ハイ」は女性と若い人とにやや多く，「ナンデ
ショウ」は年齢の高い人にやや多かった。「ナンデスカ」は男性の反応がかなり
高かった。
　これに対して，学生では，「ハイjが68．7％も見られ，社会人に比べてかな
り高い値を示している。rハイ」だけで済ますのは，ややぶっきらぼうだとすれ
ば，若い人に多いのは祉会人の若年層傾向と合わせてうなずける結果かもしれ
ない。「ナンデショウ」はわずか8．3％で，rナンデスカ」も15．3％しか見られ
なかった。社会人に比べてかなり低い値となっている。
　「何も言わない」というのは社会入，学生とも非常に少なく，いずれも1％
以下である。
　ここに選択肢として示した表現は，呼び止められたことへの応答であって，
この次に「道を教えてくれ」という依頼表現が先方から発される順序になるわ
けであるが，ドイツ語の質問では，「呼び止められて道を聞かれた。あなたはど
う応答するか∫というもので，翼本語の質問と場面設定が購じではない。
　ドイツ語の選択肢は，
　づa，gern！（ええ喜んで）
　一lch　sage　nichts　und　erk12re　direkt　den　Weg．（何も雷わずに直接道を説明
　　する）
の二つであった。
　「喜んで」と答えた人は，社会人で55．5％，学生で34。3％である。それぞ
れ男性の方がやや値が高い。これに対して，「何も雷わずに」という人が，社会
人では35．3％，学生では57．1％となっている。聞かれたら何も言わずに道を
教えるという行動は，我々の感覚だと何かぶっきらぼうなように感じられるの
だが，これだけの人に支持されているということはしっかりした根拠のあるこ
とであろう。前項の（3）で示した道を聞く文が，我々のドイツ語の知識から
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してかなり丁寧な表現も多く答えられ．ていたことと対比して，やや注口される
ところである。これがドイツ人の三二行動であると受けとるべきであろうが，
なお，問題点として残しておきたい。
（2）呼びとめられたときのみぶり
　El独ともに，　r二手の目を見る」と「爵を伏せる」を選択肢として示したが，
どちらも旧を見るjが高率を以て答えられていた。豊本入は9をそらすとよ
く言われるが，このような形で質問するとほぼ全員がギ目を見る」と答えると
いうことである。このような短時澗，いわば瞬閥的に梢対するような場合は，
実際に相手の目をたしかに晃ているということであろうか。
（3＞寸話が礼を雷つたのに対して
　掘手が礼を生ったのに対する応答について，日本藷では，
　・だまって立ち去る
　・「イイエ」
　・「ドウイタシマシテ」
　ドイツ語ではう
　一Keine　Ursache！
　一Ja，　bitte！
　一Bitte　sekr！
　一Gern　geschehen！
をそれぞれ選択肢として示した。ドイツ語はいずれも「どういたしまして」に
相属する表現である。
　臼本人の社会人では，「イイエ」「ドウイタシマシテ」がそれぞれ46．0，45．2
％と栢半ばしているのに対して，学生では「イイエ」が5i．8％，「ドウイタシ
マシテ」が37．3％となっている。（1）の「ナンデショウ」と睡じく，学生は
丁寧な表現が苦手ということであろうか。
　ドイツ人では，二つ以上答えた入が多く，また反応も四つの表現に分散して
いる。最も多いのが，Gem　geschehenで，社会人55．0％，学生48．6％となつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．3．　道悶き　303
ている。ついで，Bitte　sehrが社会入28．4％，学生40．0％となっている。Keine
Ursacheは社会人17．9％，学生19。0％である。∫a，　bitteは少なく，それぞれ
3．7％，7．6％となっている。
　これらがどのようなエユアンスの違いを持っているのかは，この調査の結果
からは公からない。属’監による違いも顕著には児られなかった。今後の課題と
したい。
（4）そのみぶり
　梢手が礼を言ったのに回する上記（3）の応答の際のみぶりについては，H
独ともに，
　・会釈（頭を軽く前にたおす）
　一lch　nicke　mit　dem　Kopf．（あこしゃくり）
　・おじぎをする（上半身を軽く前にたおす）
　一lch　verbeuge　m茎ch．（おじぎ）
の二つである。
　日本入では，「会釈」が，社会人で87．3％，学生で84．7％となっている。rお
じぎ」は，三会入6．7％，学生8，2％と少ない。
　ドイツ人では，「あこしゃくり」がやはり多く，社会人で75．2％，学生で82．9
％となっている。先の膚分が礼を鑑うときのみぶりと比べてやや値が下がって
いるが，やはり典型的なrあこしゃくり」場面と書うことができよう。
　「おじぎ」はほとんど見られない。社会入で4．1％，学生では0％となって
いる。臨分が礼を書う場合にも少なかったが，こちらの方がさらに少ない。ド
イツ人独特とも言える，かかとをさっと引いて「きをつけ」をするようにしな
がら上半身をかすかに前に倒す，やや男性的，あるいは，軍人風なあいさつは，
ここでは不適切と見られているのであろう。
5。身体の空間的な位置・距離
5．1。対人行動における空間的要素
5．1．1．調萱の観点と項目
　本章では，明野行動に随伴する非言語的行動の一側面として，話し手と話し
相手の身体の空間的な位置・距離を扱った設問の結果について述べる。
　言語行動に参加する人と人，特に話し手と話し桐手の間の，空間的な位置関
係一距離とか階位の角度などが，その場のコミュニケーションの重要な要素
であることについては，Hall，E．　T．（1966）をはじめとする，いわゆるProxemics
（「距離謝「接近論」「近接学」などと訳される）の分野で，従来いくっかの研
究・実証が進められている（補注p．308）。動物の個体間の位置・距離がもつコ
ミュニケーション論的な意味の検討をふまえつつ，人闘の村人行動における空
間的要素に照明があてられ，たとえば「社会的距離（social　distance）」「イ固入王
距離（personal　distance）」という偲人間の距離の遠近についての型の存在が指
摘されたりしてきた。この観点に立って言語社会や民族のちがいに応じた，舛
人的な空闘的要素のもつ意味や機能のちがいが指摘されてもいるし，なにより，
日本人としての我々の厩常の暮しの中で，舛入的な待遇意識（親しみ，畏れ，
うやまい，あなどり……〉が，行動としては対人的な空間的要素の選択によっ
て，つまり文字逓り近づくか離れるか，正穀するか斜めに向かうかという，身
の置き方の選択によって表現される事態はごくふつうに経験されるところであ
ろう。
　そこで，今回の調査でも，このようなことがらの一端を扱うことを琶指し，
日本人とドイツ入への調査項目として次に掲げるような設問を加えた。
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（1）まず，具体的な質問に入る準備として，質問で想定してもらう場薦に話
し二手（行動の根手）として登場する人物に，照話者の三園の実際の人物の中
から，次のような性と親疎の条件にあう4人を選び出しておいてもらう。
　Aさん：顔見知りであるがあまり親しくない岡性の入（以下，fAさん」ない
　　　　　し「疎・隅性」と略す）。
　Bさん：顔見知りであるがあまり親しくない異性の入（「Bさん」「疎・異性」）。
　Cさん：最も親しい同性の人。たとえば，友人・兄弟嫌妹・親子など（「Cさ
　　　　　ん」r親・二二」〉。
　Dさん：最も親しい異性の入。たとえば，配偶者，兄弟姉妹など（「Dさん」
　　　　　「親・異性」）。
（2）この4人の人それぞれについて，その入がどんな具体的な関係の人かを，
次の選択肢の範囲でたずねる。
　　　1．学校（時代）の高畠　　2．近所の人　　3．岡僚
　　　4．仕事上の知人　　　　　5．兄弟姉妹　　6．親子
　　　7．配偶者　　　　　　　　8．親類
　Aさん～Dさんそれぞれが二手になるものとして，以下の場面を想定して質
問する。
（3）あなたが一人で街を歩いているとき，Aさんに畿会ったとします。その
とき，あいさつするとして，ことばのほかにみぶりであいさっするとしたら，
どんなふうにしますか〔「出会ったとき」と略す。質闘したのは，目・独双方〕。
（4）相手の人とあいさつしたあと，しばらくそこで立ち話をするとします。
そのときあなたと相手の人との距離はどうでしょうか〔「立ち話の距離」と略す。
日・独で質問した〕。
（5）また，立ち話の際の身体の向きはどうでしょうか〔「立ち話の向き」と略
す。独だけで質問〕。
（6）立ち話のあと，並んで歩きながら話をするとします。そのとき二人の距
離はふつうどれくらいですか〔「歩くとき」と略す。H・独で質問した〕。
（7）さらに話を続けるためレストランへ入るとします。テーブルと椅子が図
のように置いてあったとして，二人はどの位置に座りますか〔「座席」と略す。
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独だけで質問〕。
　上記（3）～（7）の各質問には選択肢を掲げ，それによって画家するよう求
めた。〔）内に示したように，（5＞と（7）はドイツだけで質問した項旨で
ある。主として調査票の量的な制約からE本では雀いた。また，在日外国人に
は，想定してもらうA～Dさんが，外国で暮しているという制約からm・独の
回答者の場合と異なり，隈られる場合の多いことが予想されたこと，および調
査票の量（B・独で質問しなかった別の項騒が多くあった）の制約のあったこ
との理由から，（1）～（7）のどれも質問していない。
　さらに，ドイツでは，調査対象の約半数に対してだけ，これらの設聞を含ん
だ調査票を飛いて調査し，残りの半数には調査しなかった。調査に応じてもら
える謄問の制約を考慮して，やむをえずとった描置である。結果的に，表5－1
に示すような属性の回答者，計159人から回答を得た。二本入は，全画師者（社
会人511入，学生587人）から四答を得ている。
表5－1　「空間的位置・距離」の質問へのドイツ人圓答者属性
性　　　　別 年　　齢　　贋　　　繍性
E業
?
女 若 中・壮
誹
社会入
w　　生
25入
S3
34入
T7
30入
X6
29入
S
59人
P00
計 68 91 126 33 159
（注〉全囲答者323人の49．2％。年齢層は入数の関係で「巾年」「壮年」をま
　とめた。
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　なお，本章で扱う結果の一部は，次の講演で中間的な紹介がなされている。
　林　大（1982）F書語行動の国際比較」
　　臨本行動計彙学会第10騒大会公閥講演会。1982年8月28E。この講演の草稿に
　　手を加えたものが，ll行動計量学灘第10巻第1号（通巻18号）に岡題闘で掲載され
　　ている。礒本行動計量学会発行。岡年12月）
（補注）　Proxemicsおよびその周辺の問題を扱った行動研究
は欧米で数多い。ここではそれらに雪及する余裕がないが，管見
に入った関連文献を列挙しておく。以下に列挙するものを含め
て，Key（1977）pp。113～114その他には，Proxemlcs関係の研究
が数多く挙げられている。
　Argyle，M．（1975），　Birdwhistell，R．L．（1970），　Hall，E．T．
（1966），　Hall，E．T．（1977），　Goffman，E．（1963），　Hinde，R．
（ed．　1972），　Key，M．R．G982），　Kendon，A．，　Harris，R．
M．＆　Key，M．R．　（ed．　1975）　，　Laver，」．＆　Hutcheson，S．　（ed．
1972），　Montague，A．（1971），　Watson，O．M．〈1970），
Weitz，S．（ed．1974）．以上。
5．1．2．想定された握手
　まず，質問（1），（2）で得られたAさん～Dさんの，回答者との関係につ
いて結果を示しておく。回答者の属性別集計はのちの分析に利平しないのでこ
こでは省く。
（1）Aさん（疎・同性）
学校の友人
近所の人
山　僚
仕事上の知嚢
　　fi本人
社会入　　学　生
14．7　71．7
36．2　20．1
11．9　2．0
29．9　2．7
　　ドイツ入
社会入　　学　生
15．3　35．0
22．0　14．e
30．5　29．0
11．9　3．0
その他
無答
Le
6．3
L4
2．e
5，工．
16．9
3．4
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　19．0
回答考数 511人　　587人 59人　　1⑪O人　（以下岡じ）
（2）Bさん（疎・異性）
　　　　　　　　　　　日本入
学校の友人
近所の入
瞬　僚
仕言上の知人
その他
日箒
社会人
　9．4
39．9
10．6
29．4
　3．7
　ze
学生
72．1
17．4
　1．0
　2．7
　4．3
　2．6
ドイツ人
社会人　　学　生
　8．5　29．0
工6．9　　　　11．0
44．1　34．0
10．2　5．0
王5．3　　　　19．0
　5．1　2．G
（3）Cさん（親・岡性）
　　　　　　　　　　　目本人
学校の友人
近駈の人
嗣　僚
仕慕上の知人
兄弟姉妹
親　子
親　類
その他
無　答
祉会入
28．6
　1．6
25．2
　7．6
14．1
13．1
　3．5
　0．8
　5．5
学　生
72．1
　1．2
　4．1
　e．g
　8．7
　9．4
　L4
　0．4
　2．0
ドイツ人
社会人　　学　生
13．6　4e．0
　3．4　6．0
22．e　16．O
15．3　14．0
22．e　ll．e
　5．1　1．e
11．9　12．e
　6．8　一
（4）Dさん（親・異性）
配偶者
　　El本人
社会人　　学　生
39．9　1．5
　　ドイツ人
社会人　　学　生
22．1　3．0
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　　筆鎌妹　1：：；；：：；｝
　　無　 答　　　　　　　　 7．2　　　　　2．9
7i．1
6．8
88．0
g．e
　Aさん，Bさんという錬の相手として想定された人では，近駈の人と仕事上
の知人が績本人の社会人に欝立つ。これに対してドイツでは岡僚が多いが，こ
れは選択肢（Kollege／Kollegin〈岡僚・仲聞の男性形／女性形〉）の表現がE
本語の「同僚」より広い概念で，学校伸問，先輩・後輩，上司。部下なども含
むものであることが関係していよう。
　Dさん（親・異性）についてドイツでは選択肢を日本ほど細かく掲げなかっ
た。E本の学生では上表で「その他」にまとめた76．2％のうち，48．6％が学校
の友人と答えている。ドイツでも特に学生では，この自答が「その他」に高い
比率で含まれていると推測される。
　以下で，具体的な磁心についての圓箸結果を示す際，繁雑になるのを避けて，
必ずしも全ての場合に上記の想定された相手溺の集計は示さず，Aさん，　Bさ
ん……でまとめて集計するにとどめることが多い。特に回答数の少ないドイツ
ではそうせざるを得ないが，回答が上記のような関係の人を想定して寄せられ
たものであることはいつも留意されているべきである。
5．2．出会ってから，着席するまで
　5．1．1．に示したとおり，質問で設定した（3）～（7）の場面は，人に街で出
会い，立ち話をし，並んで道を歩き，レストランに入って着席する，という，
一連の流れの中でとらえたものである。村人的な空聞的要素を問題にしうる場
面はもちろん他にも多く考えられようが，ここでは，場面闘に連続性をもたせ，
回答する際にいくらかでも“リズム感”が感じられるようにとの配慮をした。
　以下，項にわけて，各場面の結果を示す。
5．2．1．出会ったときのあいさつ・接触
　設問（3）では，街で梱手に出会ったときの最初のあいさつ行動を，身体の
距離・接触をふくめた次のような選択肢を掲げて質問した。
　1．相芋を見てほほえむ（lch　b玉icke～an，　lachle　nur　und　ber£ihe～nicht．
　　　〈～ヲ児テホホエミ，～ニハ触レナイ〉）
　2．軽く手をあげる（lch　hebe　nur　d量e　Hand　und　berUhe～nicht．〈手ヲ
　　　アゲルダケデ，～ニハ触レナイ〉）
　3．会釈する（頭を軽く前にたおす）α曲nlcke　Ie量cht　ml£de搬Kopf．〈頭
　　　デ軽クウナズク〉）
　4．おじぎをする（上半身を軽く醜にたおす）（lch　verbeuge　mich　und　beuge
　　　de籍Kopf．〈オジギヲシ，頭ヲマゲル〉）
　5．片手で握手する（lch　gebe～die　Ha難d．〈～ト（片手デ）握手スル〉）
　6．薦手で握手する（lch　gebe～beide　Hande．〈～ト両手デ握手スル＞＞
　7．相乎の贋に手をおく（lch　lege／meine　Hand～auf　die　Schulter．〈～ノ
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　　　三二国分ノ（片）手ヲ置ク〉）
　8。根手の肩をたたく（lch　klopfe－a績f　die　Schulter．〈～ノ贋ヲタタク〉）
　9．高手を抱く　（lch　umarme～．〈～ヲ抱ク〉）
　10．ほおずりするαch　drUcke　mel簸e　Wange　an　dle　von～。〈ホホヲ，
　　　～ノホホニッケル〉）
　！1．キスをする（lch　gebe～einen　KuB．〈～二接吻スル〉）
（1）4人の梱手ごとの結果
　以下，Aさん～Dさんのそれぞれを梢乎にした場合ごとの結果を，主として
男女甥のヒストグラムによって見ていく。図示するにあたっては，次のような
原期によっている。
①國答は，それぞれの場合に選択肢を三つまで臨時に選んでよいとした。こ
　こではそのうち，圏答欄の第1欄に記入されたものの集計を図示する。画答
　結果の全体を見渡すと，結果的に，第1欄だけの結果と，三つの欄の総和の
　結果と，少なくとも選ばれた順位においては（比率は動くが）かなり並行的
　な状況にあるといえる。そこで，ここでは簡潔のために第1欄の結果だけを
　図示することとした。ただし，場合によっては，たとえば「ほほえむ」とい
　う表情と「手をあげる」という動作とが第1位と第2位を占めるような場合，
　異体的には「手をあげながらほほえむ」というように，両者が瞬時に選ばれ
　ることが多いと解釈すべき例がないわけではない。選択肢の内容が共起可能
　なもの二士である場合はその可能性が残っている。しかし，質問では，表情・
　動作・位置などを区溺していないので，厳密にこうした例を特定することは
　残念ながらできない。
②臼本人については，社会入と学生をそれぞれ男女にわけて示すが，ドイツ
　人は人数が少ないため，全体（159入）の性別だけを扱う。年齢層別の集計は
　必要な場合だけ本：文でふれるにとどめる。
③H本人の社会人と学生の闘にあまり差異がない場合は，どちらか一方だけ
　図示し，他方は，図の横に数値だけ示すにとどめる。主として社会入の結果
　を図示した。
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④掲げた選択肢のうち，臼本人とドイツ入のいずれかに1％程度以上の國答
　がみられ，照・独を対照するうえで必要と思われたもののみ図示する。
⑤無答，「その他」は図示しないのを原則とする。
（i＞Aさん（疎・岡性〉の場合
（E＝＝＝＝＝］男，　　〔女）
　　　　　　　男　　女
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社
会　（4｝おじぎする　5．8　8．15
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ツ
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　図5－2　出会ったとき一Aさん（疎・同性）
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　図5－2に結果をならべた。三つの図はたがいに異なる様子を示している。
　臼本人の社会人では，男性で「会釈する」が，また女性で「ほほえむ」がそ
れぞれ半数に選ばれ・鍛も多く，次いでこの二つが入れかわって男女各々の第2
位を占め，合計して8割弱（男）～9割弱（女）とv・う大半をおおっている。
図は霜くが，年齢層別にみてもこの概略はかわらず，ただ，「会釈する」が若年
層（49．7％）より中年層（58．8％）で高く，「おじぎする」が若（5．1％）・中
（3．7％）より壮年層（10．9％〉で高い比率を占め，高年者ほどあらたまった
あいさつが増える傾向がみられる。一方，学生では，女性に「ほほえむ」が6
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割と多いのは社会人とかわらないが，男性ではf手をあげる」ギほほえむ」f会
釈する」がそれぞれ3割前後でならぶ。こうした臼本丸とちがって，ドイツ人
ではrほほえむ」が他を圧して多く，r会釈する」が男性で第2位に現れるとい
っても2罰以下である。
　「おじぎ」が1割以下ながらも現れる臼本望と現れないドイツ人の対比，お
よびその逆でドイツ入の特に女性にみられるヂ片手で握手」が日本入にみられ
ないという対比も注罠される。（6）以降の，栢手への接触度の高い選択肢は，
欝・独とも，疎・同性のAさんにはまだ現れない。
（ii）Bさん（疎・異性〉の場合
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　⑤片手で握手14．7　4．4
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　図5－3　出会ったとき一Bさん（疎・異性）
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　図5－3を，前のOU　5－2と比べながら見ると，日本人の社会人男性ではほと
んど変化が見られないのに乱して，女性で「ほほえむ」が減り「おじぎするj
が増えているのが目立つ。「ほほえむ」は壮年贋でわずかに減るだけであるから
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．2．禺会ってから，着席するまで　3エ5
（若：3G．8％→3G．3％，申：2G．9％→24．1％，壮：24．0％→17．8％），その
減少には性の要困が効いているようである。学生では，男性の「手をあげる」
比率が半減し（Aさん：33．1％→Bさん：15．8％），r会釈する」害ll合が伸びた
ことと，女性で，社会面女性と岡じ「ほほえむ」が滅り「会釈する」カ｛増える
動きのあることの2点が指摘できる。AさんとBさんの性のちがいにより，日
本人では以上の変化があるのに君して，ドイツ入にはほとんど変化がみられな
い。
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（iii）Cさん（親・品性）の場合
　図5－4に，日本人の社会入とドイツ人の結果を國示し，日本入学生は数値だ
けを示す。
　疎の関係にあるA，Bさんの場合に比べて，親しいCさんの場合は「（6）両
手で握手」以後の，接触度の大きな選択肢が多かれ少なかれ選ばれていること
が特徴的である。H本入については，属性という条件で一致するAさんと比べ
て，社会入・学生とも，また勇武とも，「会釈する」「おじぎする」が大きく減
り，かわって「手をあげる」が増える。男性では「ほほえむ」が増えることも
指摘できる。「片手で握手j「肩たたきj「相手の肩に手」など，A，　Bさんに摂
しては現れなかった，相手に直接触れる行動が1割未満ながらも選ばれている。
こうした動きは各年齢層に共通しており，特徴的なかたよりはない。
　ドイツ人では，「ほほえむ」が大きく減り（Aさんの場合と比べて，男性が52．9
％→13．2％，女性が73．6％→27．5％），かわって「片手で握手」が勇性で目
立ち，女性ではこれと「相手を抱く」の両者が欝立つ。そのほかの相手に触れ
る行動も，B本人より少しずつ多めに現れている。
　晒独を比べれば，相手に触れないヂほほえむ」「手をあげる」が多い日本と，
「片手で握手」「抱く」という接触する行動の比率の高いドイツとの対比が注目
されよう。
（iv）Dさん（親・異性）の場合
　図5－5に示した。目本人について，異性という共通点のあるBさんの場合と
比べると親しいDさんに対しては「会釈する」9おじぎする」が減り，「ほほえ
む」「手をあげるjが増える。しかし，親しさの点で共通するCさんの場金と比
べると，「手をあげる」が少し減り，fほほえむ」が少し増えるほかは，ほとん
ど差が兇られない。つまり，性の異瞬という条件はあまり閣与せず，親疎の要
霞の方が大きな働きをしていることになる。
　これに対してドイツ人の方は，Bさんの場合に比べればもちろん，　Cさんと
比べても「片乎で握手」が大きく減ったり，「抱く」「キス」の増加が顕著だっ
たりして，明らかな差異を示す。ドイツ人は，AさんとBさんの間の差が少な
かった。これらをまとめると，疎の関係にある相手には性の異詞にかかわらず
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ee　5・一5　1蟻会ったとき一一Dさん（親・異性〉
「ほほえむ」「会釈する」が多く，根手に触れるとしても「片手で握手」くらい
であるのに対して，親しい関係の梱乎には直接触れる比率が増大し，それも異
性に回してはより接触の度合が強くなる，というように，ドイツ人においては
親疎の要國と同蒔に性の要因も（特に親の相手で）関与していると考えられる。
　日・独を比べたとき，Cさんで指摘した，糧手に触れない臼本人と，枳手に
触れるドイツ人との差異は，このDさんの場合に一一一PSu顕著なものになっている。
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（2＞主な行動の，相手による推移
　以上はAさん～Dさんそれぞれについてr出会ったとき」のあいさつの行動
を見たのだが，選ばれた行動のうちのいくつかは，β本入の勇女の差や滋・独
の差を顕著に示す鍵になるものであった。ここでは，そうした選択肢のうち，
「ほほえみ」「手をあげる」「会釈する」「おじぎする」の鰻つについて，それぞ
れの行動が相乎の変化によってどんな選ばれ方をしているかの比率の推移をみ
ておこう。mo　5－6から隠5－9にそれぞれの行動の艮本人社会入とドイツ人全
体の結果を，一つの図にAさん～Dさんに対する選択率を並べる形で図示した。
H本入学生については，社会入の図の横に数値だけを示す。
　　　　　　　　（［コ異，　⊂＝＝＝二ニユ女）
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図5－7　出会ったときの「手をあげる」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．2。出会ってから，着席するまで　3ig
　「ほほえみj鰯5－6）は，ドイツ人で疎の相手（A，B＞に対して多く選
ばれるが親の絹手（C，D＞でこれより大きく減る。これに対して魏本人では，
男性では全く逆に，疎の相手より親の掘手に対しての方が多い。また臼本人女
性の場合は，異性（B，D）に対しては男性と岡じ傾向なのに紺して，岡性の
栢手（A，C）に慰してはほとんど変化せず高い比率で選ばれている。
　「手をあげる」（図5－7）は，日・独とも疎の網手に紺しては似た数値を示
し，特に男性は疎の瞬性（A）に1割強選んだのに慰し，異性（B）には減る
という点で露・独共通である。これに対し，親の相手の場含は，H本人では男
女ともかなりな比率で選ばれるのに比べ，ドイツ入は辣の根手の場舎よりむし
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pa　5一・g　出会ったときのfおじぎ」
学　　生
男　　女
（2．5）　（3，0）
〈1．8）　（4．0）
（1．1）　（O．7）
（2．D　（O．7）
　学　　生
　男　　女
（27．5）　（26．4＞
〈40．1）　（40．6＞
（　6．7）　（　2．0）
〈8．1）　（5．6）
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ろ減る，という舛比が見られる。親の相手でも涌性（C）の方が異性（D）の
場合より多いという特徴は，臓本人では，男女共通してみられるのに酋し，ド
イツ入ではこの特徴は男性だけにしかみられない。これもひとつの対照すべき
点だろう。
　「会釈する」（pa　5－8＞は，臼本人の，特に社会人男性の，疎の相乎に薄す
る場合に多い行動で，この点について相手の性の三隅はかかわらない。親の根
手にこれが減るのは，程度の差こそあれ臼・独共有の特徴である。「会釈する］
比率がE・独の間で大きく異なるのは，絹乎が疎の関係の人である場会であD，
栢手が親の関係の入の場合は，特に本人が男性であると日・独聞にほとんど差
異はない。
　「おじぎ」（図5－9）についても，H・独問に差異がみられるといってもそ
れは相手が疎の場合にはっきりしているだけであり，親の相手に対して少ない
のはR・独共通のことである。
　一方，H本人にほとんど選ばれず，ドイツ人に特腐といえる三つの行動を，
（〔＝男，　［＝＝＝＝コ女）
　　　　男　　女
　Aさん14．7　4．4（1）?
　Bさん14．7　4．4?
で　Cさん51．529．7握?
　Dさんエ6．215．4
　Aさん　一　　一
②　Bさん　一　　一
抱
く　Cさんし523．1
　Dさん27．941．8
　Aさん　一　　一
（3｝Bさん　一　　一
接
吻Cさん一3．3
　Dさん20，615．4
　　　　　　　　　　　IO　20　30　40　50　0／．
図5－10出会ったときの，ドイツで召立っ行動（ドイツ入・全体）
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図540に示した。「片手で握手」は親しい同性に対して特に男性がする行動で
あること，「相手を抱く」のは女性は親しければ性の異嗣によらずある程度する
のに村し，男性は親しい異性だけであること，9接吻」は親しい異性にほぼ限定
された行動であることなどが示されている。
（3＞懇定された相手による差異傾本四）
　上に述べたところは，出会う相手を親疎・手刷の属性で抽象化したAさん～D
さんとしてまとめて見た結果であるが，薦述（5．1．2．）のように，團答者がそ
れぞれ自分の周随のどういう関係者をAさん～Dさんに想定したかは幅があっ
た。ここでは，この，想定した相手による選択肢の選ばれ方の差について，特
に注意すべき点に限って触れておく。ドイツ人は回答数が少ないので，縫本人
についてだけ述べる。
　Aさん（鎌・同性）として想定されたうち特徴的なものは「近所の入」（社会
入の36．2％，学生の2G．1％がこれを考えた〉である。
　表541に，比較のため「学校の友人」を想定した隅答者の数回と壷べて示し
たが，「近所の人」を想定した囲答者においては，「手をあげる」が少なく，「会
釈する」がかなり多いことがわかる。他にr同僚達「仕事上の知人」を想定した
社会人は214人いるが，これらの回答者は「学校の友入」を想定した人に似た
図筈をしている（学生にはこれが少なく，表5蟻1で大半が含まれている）。嗣
じようにfあまり親しくない岡性の知人」として想定されるとしても，近所の
　　　　表5－11　「近所の人」がAさんに想定された場合儲本人）
???　　選択肢
ｧ定した
`さん
??????????????????????
???学校（時代〉
@の友入 34．7 26．7 36．0 2．7？5
近所の入 2エ．エ 3．8 66．5 7．6 185
???学校の友人 49．2 26．4 20．6 エ．2 417
近所の入 30．0 8．5 5エ．7 7．6 118
（注）　無管，その他は省略してある。
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人は，「手をあげる」というややくだけた行動がとりにくく，逆に「会釈する」
「おじぎする」というあらたまった行動がふさわしい，そのような相手と意識
されていると解釈するのが適当だろう。
　このことは，Bさんく疎・異性）として想定された「近所の人」についても
該当する。数表は省くが，「手をあげる」が他の場合は10・・一・15％であるのに3．4
％，「会釈する」が他が40％台であるのに64．2％という差異を示している（社
会入の場合）。
　Cさん，Dさん（ともに親の二手〉として想定されたうち，「親子」「兄弟姉
妹」という家族は他と異なる状況を示す。Cさんとして想定された場合，「ほほ
えむ」が家族に村しては4～5舗であるのに射して他では2～3割台，逆に「手
をあげる」は「親子jには17．9％，「兄弟姉妹」には30．6％であるのに対して
他には4～5割という鰐比である。Dさんとして想定された場合もほぼこれに
似た結果を示す。ただ，「配偶者」は，「ほほえむ」が49．3％，ギ乎をあげる」
が29．6％で家族（血縁者）と同類だが，「贋をたたく」（6．4％）など直接触れ
る行動が目立つ点で，家族を含めた他と異なっている。
（4）Cさん，Dさんにrあらかじめ約束をしておいて街で会ったとき」
　　　表5－12　会い方によるちがい佃本土・社会人）
選択肢 ほ
?
会 πiぎ
? 回筈養
?? ?? ?? ??
?
会い方 む
? ? ?
?
35．4 38．5 9．4 5βC たまたま 女 5エ．6 29．0 6．5 8．1?
?
24．5 54．3 8．5 a7ん 約束して 女 50．0 40．0 一 一
?
43．4 29．4 9．6 2．9D たまたま
? 女 64．5 エ6．1 8．エ 9．7
?
34．3 43．9 7．1 エ．3ん 約束して
女 54．8 32．3 4．8 ム6
（注）　憲たる選択肢だけを示す。躍箸丁数；男竺449入，yl〈＝　62入。
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　日本入については，CさんとDさんに限って，上記のような粂件をつけて追
加質問をした。最も親しい人に「街を歩いていて（たまたま）会う」という場
面設定は，特に都会ではやや不慶然であると考えたからである。
　結果：は，表　5－12のように「手をあげる」の比率が「約束しておいて会ったと
き」の方が高くなるという差異で現れた。おそらく，『着イタヨ』『ア，来タ来
タ』『ココダヨ諺というような意昧あいの「手あげ」なのだろう。たまたま会っ
たときの「手をあげる」行動一一こちらは『オヤ』『ヤア』謬アレ』というべき
ものか一とは異なるものと考えられる。
　これ以外の選択肢は，「手をあげる」が増えた分を補う形で減っている。
5．2．2．街で立ち詣をするときの距離
　掲げた選択肢は四つである。
　1．握手のできないくらいの距離
　　　　Wir　sind　vonelnander　so　weit　eRtfernt，　daB　wir　uns　nicht　einmal
　　　　die　Hand　geben　k6nnten．
　　　　〈互イニ握手ヲ交ワセナイクライノ距離デ離レル＞
　2．握手のできるくらいの距離
　　　　Wir　sind　voneinander　so　weit　entfernt，　daB　wir　uns　die　Hand　geben
　　　　kdnnten．
　　　　〈互イニ握手ヲ交ワセルクライノ顕離デ離レル＞
　3．相手の体に触れられるくらいの距離
　　　　Wlr　sind　voneinander　so　weit　entfernt，　daB　ich　A　（bzw．　B，　C，
　　　　D）　mlt　der　Hand　berUhren　1〈bnnte．
　　　　〈自分がAサン（B，C，　Dサン〉二手デ触レラレルクライノ距離デ
　　　　離レル＞
　4．抱きあえるくらいの距離
　　　　Wir　sind　uns　so　nahe，　daB　wlr　uns　umarmen　k6Rnten．
　　　　〈互イニ抱キアエルクライノ近サニ位置スル〉
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　Proxemicsの分野で，たとえばHa11（1968＞は対人間の距離を近いものから
順に，intimate　distance，　personal　distance，　socia1－consgltive　distance，　public
distanceの4段階に類型化している。前の3段階にはそれぞれclose／n◎t　close
（透絹／非近網）を区別して細分化する考えも示されている。今園の調査票で
も基本的にはこの4段階の枠組みをふまえながら，選択肢の文雷としては薩
羽「触れる」「抱く」という具体的な行動を鍵にして距離を表現した。
（1＞4人の縮手ごとの結果
（のAさん（疎・同性）の場舎
（〔二＝コ男，　　〔女）
〈???????〉?〈??????〉?〈????????　　男　　女
〈1＞　40．3　22．6
（2）　51．9　74．2
〈3）　3．1　1．5
｛4）　O．7　一
（1）　25．4　エ9．エ
〈2）　63．7　75．9
｛3）　6．3　4．6
（4）　O，4　O．3
　　（1）　2．9　2．2
　　｛2）　55．9　6J．5
　　｛3）　36，8　35．2
　　（4）　一　1．1
　　　　　　　　　　10　20　30　40
〔：細面纏難ll：＝難雲震欝鑑〕
図5－13立ち話・距離一Aさん（疎・同性）
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図5－13に，これまでと同様の図で示した。日本人もドイツ入も最も多いのは
「握手のできる距離」である。
　日本人の場合，女性は社会人も学生も4分の3くらいが「握手のできる距離」
を選んだが，男性は，社会入だとこれより遠い醒手のできない距離」が4割
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と多めで，学生は2割5分程度にとどまって，近い位置の人が高率となる。図
は雀略したが，年齢層別では「握手のできない題離jが年齢とともに多くなり
（若31．3％，巾40．6％，凝45．0％），逆に「握手のできる距離」は減る（若
60．5％，申52．9％，壮48．1％）。つまり若い人は近く位置するわけである。
　これに対し，ドイツ人は第2位が「体に触れられる距鯛で，臼本人より近
い位置が選ばれている。男女の差はないといえる。
（ii）Bさん（疎・異性）の場合
　　　　　　　　（〔男，　〔＝女）
　　　男　　女倉（1｝42．127．4
本
人②49．466．1
il：　（3｝　3．3　3，2
会
入（4）O．91．6V
fi　（1｝　29．2　36．6
交（・）…26…
　　（3）　6．0　3，0?
等（4）o．4－
O’　（1＞　4．4　5．5?
ツ　　　（2）　48．5　58．2
“　（3＞　44．1　35．2
全
体　（4）　一　　一v
　　　　　　　　　　10　20　．　30　40
〔（1｝翫握手のできない距離　　②羅握手のできる顕離（3）諏体に触れられる距離　　（4）＝抱きあえる矩離〕
図5－14立ち話・矩離一一Bさん（疎・異姓）
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　図5　一14に示す。Aさんの場合と比べて，　B本入では男性はほとんど変化がな
いのに対して，女性は「握手のできる距離」が減り，「握手のできない距離」が
その分増える。二項で見た「患会ったとき」においても，H本人女性は疎の相
手に干して性の異同を気にしていたが，ここでも疎の異性には，隅性に対する
よりも遠い位譲を選ぶ傾向がみられる。年齢差はAさんの場合と詞じで，若い
ほど近く（といっても「握手のできる距離」）を選ぶ率が高い。
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　ドイツ入では，女性にはAさんの場合との差がみられないのに対して，男性
では「握手のできる距離」が減り，「体に触れられる距離」が増え，日本人の動
きと反対で，むしろ透つく動きを示す。
（iii）Cさん（親・同性）の場合
　　　　　　　　　（［＝＝＝コ錫，　［＝女）
　　　　　男　　女　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　日（1＞6．71．6　　　　　　　　　　1　：　本　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　i　入（2＞57．746．8　　　　　　　　　1 ：
　社　　（3）　30．7　46．8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　1
　会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　i　人｛4）2．03．2　　　　　　　　　　：　1＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 　　　　　　　　 　　　 　　　　　　　　 監　　 　　　　　号
　lii（1）2・8　L　O　　　　　　　　　　　i　；交（・｝・・…3・・　　　　　　　　i　i
　学（3）33・551・5　　　　　　　　　　　i　i　等（4＞3．53．6　　　　　　　　　　i　i
　ム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　コ
　ド　　（1）　　一　　2．2　　　　　1　　　　1　　　　：　　　　；　　　　：　　　　1　　　　：
　イ　　　　　　　　　　　　：　　　l　　　l　　　i　　　i　　　i　　　i
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　図5　一15立ち話・距離一Cさん（親・岡三）
　図5－15に示す。疎の相手に比べ大きく変わった状況を示す。B本人では，社
会人・学生とも，男性が「握手のできる距離」が6割弱，ギ体に触れられる距離」
が3割である。女性はこの二つが半々にわかれる。年齢層別では，やはり若い
層に「体に触れられる距離」が他より多く（若38．5％，中28．9％，凝29．5％〉，
状年層では「握手のできない距離」もまだ1割強残っている。
　ドイツ人では，男女とも最頻値は「体に触れられる距離」（6割弱）だが，第
2位は，男性が「握手のできる距離」（3割）で遠い位置，女性がr抱きあえる
距離」（2割5分）で近い位置となっている。
（iv）Dさん（親・異性）の場合
　SW　5　一16に示す。　Cさんの場合と比べると，B本人の男女は異なる動きを示す。
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（〔＝＝コ男，　〔＝＝＝コ女）
〈????????
〈??????
〈????????
　　男　　女
｛1）　5．1　6．5
｛2）　47．0　50．0
（3）　33．4　30．6
（4）　1O．5　9．7
（1）　3・5　4s3
（2）　54．6　52．5
（3｝　es．9　38．3
｛4＞　8．5　4．6
｛1）　一　2．2
（2）　IL8　9．9
（3）　44．1　29．7
（4）　41．2　57．f
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翻5－17立ち話・距離の「握手のできない距離」
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女性はCさんの場合より「体に触れられる距離」が減り，「握手のできる距離」
が増え，やや離れるのに対して，男性は特に社会人で「握手のできない距離」
が減り，「体に触れられる距離」や「抱きあえる距離」が増え，近づく。
　これに対してドイツ入は男女とも「抱きあえる距離」の比率が大きく増え，
近い位置をとる人が多いことを示している。特に女性はこの傾向が強い。男性
では，「体に触れられる距離」と「抱きあえる駆離」がほぼ瞬率（4割強）だが，
それでもCさんの場合より近い位置をとる入が多いことはかわらない。
（2）主な選択肢の，根手による推移
　　　　　　　　　（〔男，　〔女）
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図5弓8　立ち話・距離の「握手のできる距離」
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　図5畦7～19に，r抱きあえる距離」をのぞく三つの選択肢の，根手による頻
度の動きを図示しておく。師管のできない距離」は日本人の社会入と学生を射
撃としたが，他は学生を数値だけですませた（図の横に示した〉。
　「握手のできない距離」（図5－17。p．327参照）は疎の相手，それも異性（B
さん）で最も多く現れる。珊本人には親の相手にも少しずつ現れるが，ドイツ
人はこれと同程度が疎の梢手に現れるだけできわめて少ない。
　「握手のできる駆離」（図5－18）は，大きな傾向として，A→B→C→Dの
1頓に比率を下げていく選択肢である。ただ，日本人の柱会人努性では親の同性
（Cさん）で高い比率を占めること，霞本入女性ではCさんよりDさん（親し
い岡性より異性〉で少し高めになること，が特異な点である。
　「相手の体に触れられる距離」（図5－19＞は，臼本人の社会人男性をのぞい
て，Cさん（親・嗣性）で最も多く選ばれる。ただ，慕本人では疎の敵手にほ
とんど現れないのに対し，ドイツ人では4割前後現れており，明瞭な短比をみ
せている。
（3）想定された相手による差異（H本人）
　Aさん，Bさんとして想定された関係者のうち，　r近所の人」は前項と嗣様，
他とちがった状況を示す。詳しい数表は略すが，Aさんの場合を示せば，
　　　　　　　　　　　　　握手のできない　　握乎のできる
　　　　　　　　　　　　　　　顕　離　　　　　　　ll巨　離
　　｛油鼠天陥｝…7％一31・4％61・・％一・…％
　　　近所の人　　　　53．5％　　　42．2％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1ヨ本入・社会入）
上記のように，他に比べて「握手のできない距離」が多く，「握手のできる距離」
が少ない。つまi）　’「近灰の人」はより遠い位置を選ぶ相手と意識されているの
である。
　Cさん，Dさんとして想定された「家族」や「配偶者」は，前項で特徴がみ
られたが，ここでは特に他とかわる状態にはないようである。
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（4）「距離得点」による検討
　上記（1），（2）でみてきた内容をまとめて冤わたすため，「距離得点」と呼
ぶ数量を計算した。これは，Aさん～Dさんそれぞれについて，「握手のできな
い距離」が選ばれた比率に4点，「握手のできる距離」の比率に3点，「体に触
れられる距離」の比率に2点，r抱きあえる距離」の比率に1点をかけ，これら
を合計したものである。理論的には4点から1点の問に分布し，小さいほど近
い距離がその根手に対して意識されていることを表しうる数量である。もちろ
ん，与えた4点～1点という値と間隔そのものに，選択肢の内容が厳密に反映
されているという保証はない，近似的な数量である。
〈1＝1本人・社会入〉 〈欝本入・学生〉 〈ドイツ入・全体〉
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　図5－20に，田本人社会入，嗣学生，ドイツ人をそれぞれ男女別にして計算した
ところにもとづき，便宜的に折れ線グラフを示した。繭に指摘したことがらをは
じめとして，興味ある結果をよみとることができる。主なものを箇条書きで指摘
する。
①日本人の女子学生をのぞいて，AさんからBさんにかけては水平に推移し，
　距離が変わらない。もちろんそれぞれの距離そのものは臼本人社会人〉瞬学
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　生〉ドイツ人の順で小さくなる。日本人女子学生は疎の異性で目立って遠い
　という特徴を示す。
②BさんとCさんの問に，つまり疎から親にかわるところで，距離の減少が
　みられることも全てに共通する。この減少の幅は男性より女性の方が少しず
　つ大きい。
③CさんからDさんの移行において，β本人は社会人男性をのぞいて，むし
　ろ距離が大きくなる動きがみられる。ドイツ人は逆に，相当急激に距離がち
　ぢまる。
④ドイツ人が疎の人に舛してとる距離は，臼本人が親の人に舛してとる距離
　に相当するような，貝本人からみれば近いものである。
⑤日本入よリドイッ人の方が，男女の問の意識の差がいくらか大きい。ドイ
　ツ人女性の場合，男性より，錬の根手には遠く，親の根乎には近く，という
　片寄りがはっきりしている。既本入学生にもこの性差がみられるが，Dさん
　でこの一貫性がくずれる。日本人社会人の女性は，相手による距離の選択幅
　が男’性よりいくらか小さい。
5．2．3．街で立ち話をするときの，体の向き
　この設問はドイツだけで提出した。選択肢は4種類を掲げた。
　1．　Wir　stehen　un＄　gerade　gegengber．
　　〈我々ハ丁度正面ヲ向キ合ッテ立ツ〉（・＋H）
　2　．　Wir　stehen　in　einem　Winl〈el　von　ca．90　Grad．
　　〈我々ハ約90度ノ角度デ立ツ〉伊）
　3　．　Wir　stehen　in　einem　Winl〈el　von　ca．120　Grad．
　　〈我々ハ約12e度ノ角度デ立ッ〉（a）
　4．　Wir　stehen　nebeneinander．
　　〈我々ハ並ンデ立ツ〉（全全）
　これらは会話をするときの対位を調査のため類型化したものだが，より一般
的には「背中あわせ」や「270度（¢a）」などを含んだHal！，　E．T．の9段階が
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　　　表5　一21立ち話の体の向き（ドイツ入・全体）
正
?
無
?
掃き 欠
国箒鷺 相予 面
9G。 120。 ??
答
??
Aさん 765 7．4 エ1．8 一 4．4
? ? 77．9
W0．9
7．4
T．9
11．8
W．8
??? 2．9
Q．9
68
D 77．9 4．4 10．3 2．9 4．4
A 83．5 4．4 11．0 一 エ．エ
B 82．4 5．5 エ1．0 一 1．エ『女 C 83．5 7．7 6．6 1．1 エ．1 91
D 84．6 4．4’ 8．8 1．エ エ．エ
提案されて調査にも利嗣されている（Watson，1970）。ただ，9段階のうちこ
こでいう「4．並ンデ立ツ」までを準備しておけば大半のデータはその範囲に
入るらしいことが添書の数表からわかる。
　得られた結果を表　5　一21にまとめて示す。表にみられるとおり，「正面」（選択
肢1．）が，AさんからDさんまで相手の親疎・性によらず，また図三者の性に
よらず，一貫して8割前後の高率を占めた。他の選択肢はいずれも1割以下（人
数で10人以下）で，比率の動きがみられるとしても人数でいえば2，3人の変
化だけである。「同方向」（選択肢4．）はほとんどいなかった。
　つまり，ドイツ入は立ち話をする際，互いの体の向きを，大多数は正対する
角度で構え，体を關いて構えるのは2割以下の少数派であること，そして，こ
れは弓手と自分の性の異同や親疎によらないこと，がわかる。
　立ち話の際の舛入距離は，繭項のとおりいくつか注Rすべき属性差や相手に
よる差がみられたのに対し，その折の体の向きは，いわば単調である。あるい
は，H常的にあまり意識化されていない舛人行動であって，そのことが上表の
ような結果に結びついたのかもしれない。筆者の実感からすれば，日本語社会
では，根手との親疎や性の異同あるいは会話への積極性などによって，たとえ
ば真正面を向き合って話しにくい場繭や逆にそうしないと無礼な感じを与える
おそれのある場面などがあり，この設問の結果は他と同様に期待されたが，十
分それに答えたものとは言い難い。調査項厨の量の点で割愛せざるを得なかっ
た臼本人への実施をふくめて，場爾をより具体的に設定するなどの検討をふま
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えた調査を今後に期したい。
5．2．4．街を並んで歩くときの距離
　立ち話ののち，街を二人並んで歩くとした場合の，二人の体の駆離（横方陶
だから「闇隔」と呼ぶべきではあるが，ここでは単にr距離」と即物的に呼ぶ）
の大小を問う設問である。掲げた選択肢は入つである。
　1．肩が触れないだけの距離
　　　　Wir　gehen　iR　solchem　Abstand　Rebeneinander，　daB　sich　unsere
　　　　Schu玉tem　nicht　berUhre琵．〈我々ハ互イノ肩二触レ’ナイクライノ距離
　　　　デ並ンデ歩ク＞
　2．贋がときどき触れ合うくらいの距離
　　　　Wir　gehen　in　solchem　Abstand　nebeneinander，　daB　sich　unsere
　　　　Schu玉tem　manchmal　be紺hren．〈我々ハ互イノ肩が晴々触レルクライ
　　　　ノ距離デ並ンデ歩ク＞
　3。腕を組んで歩く
　　　　Wir　gehen　Aτm呈R　Arm．〈腕ヲ組ンデ歩ク＞
　4．乎をつないで歩く
　　　　W圭rgeh磁Hand　in　Ha磁．〈手ヲツナイデ歩ク＞
　5．相手の腰に手をLTiす
　　　　Ich　fasse～um　die　Taille．〈私ハ～ヲ腰ノトコロデ抱ク＞
　6．枳手が自分の腰に手を試す
　　　　～faBt　mich　um　die　Taille．〈～ガ私ヲ腰ノトコロデ抱ク＞
　7．互いに腕を腰に糊す
　　　　W圭rfassen　uns　uln　die　Taille．〈我々ハ互イニ腰ノトコロヲ抱ク＞
　8．互い1こ肩を組んで歩く
　　　　Wir至egen媛ns　die　Arme　um　die　Schulter．〈我々ハ互イニ肩ノトコロ
　　　　x腕ヲ麗ク〉
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（1）4人の相手ごとの結果
（i）Aさん（疎・岡性）の場合
　　　　　　（〔コ＝コ男，　〔＝＝＝］女）
　　　　　　〈ll本人・社会入〉
　　男　　女
｛1｝　8g．9　93．5
｛2＞　6．5・　4．8
　　　　　　〈ドイツ入・全体〉
（1｝　82．4　93．4
（2｝　10．3　5，5
　　　　　　　　10　20
〔（D竺贋が触れない鐙i離　　②＝欝が触れ合う蹟離〕
図5－22歩くとき一一Aさん（疎・同性）
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学　　生
勇　　女
（81．7）　（83．2）
（13．ij＞　〈16．2）
　図5－22に図示したように，選ばれたのは「肩が触れない距離まとD再がとき
どき触れ合う距離」の二つだけであり，H本入・ドイツ人ともに前者が圧倒的
に多い。ドイツ入男性やPt本人学生で「肩が触れ会う距離」が1割を超えるが，
少数派である。どちらの選択肢にも年齢溜による差はない。
（ii）Bさん（疎・異性）の場合
　　男　　女
（1）　87．8　98．4
（2）　7．6　L6
（〔男，　〔コ女）
〈日本入・社会人〉
? 「
? ｝
「 ?
??????? ???
??。
〈F’イツ入・全体〉
｛1）　76，5　92．3
（2＞　20，6　6．6
　　　　　　　　10　20　70　80　SVO／o
〔（1）篇屑が触れない距離　　（2）竺贋が触れ合う雛離〕
図5　一一23歩くとき一Bさん（疎・異性）
学　　焦
男　　女
（83．1）　（91．7）
（II．6）　（　7．6＞
　図5－23に示す。ここでも「肩が触れない距離」が圧倒的に多く，他にF肩が
触れ合う距離」が少し現れただけである。
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　前のAさんと比べると，β本人・ドイツ入とも女性はBさんの場合の方が「肩
が触れない距離」を多く選んでおり，異性の二手とは遠くを歩く入が多いこと
を示している。これに対して，’ hイツ人男性は逆で，わずかながらもBさんの
場合の方が「肩が触れ合う距離」を多く選んで，より近くを歩く人の増えるこ
とがわかる。日本人の回答に年齢層差はない。
（iii）Cさん（親・周性）の場合
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　　　　　　（2）竺雇が触れ合う躯離　　③篇腕くみ
　　　（6）諏絹手が密漁の腰に碗　　（7）　＝＝互いに腰に腕
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図5－24
　園5－24に示す。「腕くみ」以降の，直接ないし意識的に二手に触れながら歩
く選択肢が少しずつ度数をもつものの，それぞれの図で最も多いのは「肩が触
れ惑う矩離」で，第2位はr肩が触れない距離」である。
　m本俸・ドイツ人とも男性はこの1位，2位の二つが似た割合で現れ，かっ
その二つだけで大部分をおおっているのに対し，日本人女性は「肩が触れ合う
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距離」を7割前後の多数が選び，ドイツ人女性はこの二つに「腕くみ」が続い
て臼立った割合を占める，という特徴を点す。つまり，日本人・ドイツ人とも
親しい女性二士は，親しい男性同士より近い距離で歩いていると解釈できる。
目本人について，年齢層による顕著な差はみられない。
（iv＞Dさん（親・異性〉の場合
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　図5　一25歩くとき一Dさん（親・異性〉
　図5－25に示す。H・独の差異が最も大きくみられる場合である。
　H本人では，Cさんの場合と比べて，男性は「肩が触れない距離」が少し減
り，その分だけ「腕くみ」や「二つなぎ」が増えている。つまり近い距離を答
えた人が増える。これに対して女性は，購が触れ合う距離」が20％程度減り，
その分が，より遠い「肩が触れない距離」（約10％増）と，より近い「腕くみ」
「三つなぎ」などに，つまり遠近爾方向に分かれて現れている。
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　一方，ドイツ人ではCさんの場合との差異は非常に明瞭である。「肩が触れな
い距離」「肩が触れ合う距離」は2割程度以下に滅り，かわって「手つなぎ」r腕
くみ」r互いに腰に腕」などの近い位置の園答が目立って増える。
　N本人で「腕くみ」「手つなぎ」を選んだ入は若年層（各々8．7％，5．6％）
か中年層（5．9％，3．2％）で，壮年層にはほとんどいない（G、0％，O．8％）。
（2）主な選択肢の，撃手による推移
　　　　　　　　　（［＝ニコ男，　［二女）
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　図5　一26に「鷹が触れない距離」，図5－27に「肩が触れ合う距離」の，相手
による選択率の動きを添す図を掲げる。
　r肩が触れない距離」は，礒・独とも，Aさん，　Bさんでは大多数の入が選
んでいるが，疎から親に灘って半減する。このうち，日本人女性は，親の相手
でも瞬性にはあまりこれを選んでいないこと，ドイツ人勢性は親しい異性には
ほとんど選ばないこと，などの特微がみられる。これを選ばない場合は，すべ
て，より近い位｛授で歩くと團答することになるので注意すべき特徴である。
　「騰が触れ合う距離」は，Aさん，　Bさんについては「肩が触れない距離」
を選ばなかった入の大部労に選ばれており，疎の相手に紺する近い方の位置で
ある。鷺本人においては胃性がCさん，Dさんの開でほぼかわらない翻合で選
んでいるのに対し，女性はCさんの場合の方が多い。ff本人の場合，この選択
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肢より近い位置はドイツ人ほど選ばれないから，親しい相手でも，近づくとし
てもこの距離までという限界を示している。女性でCさんよりDさんにこれが
少ないのは，前述のとお！l　tかなりの部分がより遠い「肩が触れない距離」に
動いたことと連動している。これに対して，ドイツ入の場合は，この選択肢よ
りも近い距離の回答がCさんに，それ以上にDさんに多く現れるから，「屑が触
れ合う距離」がDさんに至って減るのは，日本人：女性の場合と意昧が異なる。
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　図5－28に，r手つなぎ」と「亡くみ」のドイツ入による選択率を示した。「手
つなぎ」は親しい異性との闘での歩き方であることがわかる。「腕くみ」は，親
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ドイツでH立つ行動（ドイツ人・全体）
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しい女性瞬士の問か，親しい異性との間かで選ばれている。
（3）想定された網手による差異（臼本人＞
　Aさん，Bさんについては，選ばれたのが「肩が触れない距離」に集中して
いるから，想定した相手の差異は無視できよう。
　Cさんについては，学生画答者では「学校の友入」を想定した入と「兄弟姉
妹」や9親子」を想定した人の問に差がある。
畔鰯人・｛婁
・四周
・親子・｛娑
肩が触れ
ない鐘離
43．s　O％
22．9
so．e
12．9
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52．4％
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45．e
77．4
31．3
59．0
IlII答者聡
く208人）
（214　）
（20　）
（31　）
（16　）
（39　）
　特に男性口答者で，「肩が触れない距離」と「肩が触れ合う距離」との比率が，
r学校の埋入」想定者と家族を想定した人との問で逆転している。社会入用二
者では，「学校の友入」「同僚」「兄弟姉妹」「親子」それぞれ，二つの選択肢の
比率は男女とも一定していた。
　Dさんについては，社会人で「兄弟姉妹」想定者と「配偶者」想定者に差が
みられる。男女とも「配偶者」に対する方が「兄弟姉妹」に対するよりも近い
星巨｝t3ik　（・こ奮頁く。
院鵜妹」｛
「配偶者」｛
????
llぼが触れ
ない欝i離
54．7　Yo
41．7
27．6
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雇が触れ
合う距離
41．9％
50．0
56．8
42．1
1罰答者数
（86人）
（12　）
（185　）
（19　）
　他の関係者を想定した人は数が少ないので安定した結果とはいえないが，「学
校の友入」が「配偶者」に似ているほかは，「兄弟姉妹」型が多い。「学校の友
入」の巾には，最も親しい異性という条件から，より親密な間柄の人を想定し
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た場合が含まれていると推測できる。
（4）r距離得点」による検討
　立ち話の距離で試みた「距離得点」を，ここでは次のように箪出した。相手
に触れない距離として「肩が触れない距離」に2点，時々は触れる距離として
隔が触れ合う距離」に1点，相手との接触が縛続する，この二つ以外の選択
肢に0点を与え，選択率を乗じてAさん～Dさんの「距離得点」を計算する。
この場合は2点から0点の問を動き，値が小さいほど近い距離（接触する程度
の高い距離〉の選ばれていることを示す数量である。
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　mp　5　一29に，　El本人社会人，同学生，ドイツ人全体の得点を示した。注意され
る点を列記する。
①H本門女性をのぞいて，他の飼答者は，AさんからBさんへ水平に推移し，
　疎の相手なら性にかかわらず歩く距離がかわらないことが読みとれる。臼本
　人女性はAさんよりBさんの：方が数値が大きく，胴じ錬の相手でも異性には
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．2．　出会ってから，着席するまで　34エ
　遠い位置を選ぶことが示されている。
②同様に，H本人女性をのぞいて，他の国答者は，　CさんからDさんへ右下
　がりで推移しており，親しい異性には近づくことがわかる。これと逆に，日
　本人女性は右上がりの動きをみせ，親しくても異性には同性によりも遠ざか
　ることを示している。①，②は，日本人女性が性の異岡について他の回答者
　と異なる意識をもっていることを物語っている。
③BさんからCさん，つまり疎の相手から親の国手にかわるところで栢手と
　の距離がちぢまるのは全てに共通する。このうち，女性の方が男性より解き
　な変化をするのはH・独に共通する。この背景として女性は男性よりも，疎
　の相手には遠く，親の栢手には近い位置で歩くという，レインジの大きな選
　択をする特徴をもっていることが指摘できる。
④CさんからDさんへの推移は，日本人女性をのぞいて距離をちぢめる方向
　のものだが，そのちぢまり方は日本人男性ではゆるやかであるのに舛して，
　ドイツ入，特に男性で急激である。
⑤疎の相手に舛してとる距離は，m・独のfegであまり差はない。これは立ち
　話の際の距離の状況（掌側5．2，2．（4）④〉と異なる点である。ただし，親し
　い異性への距離には日・独の問にかなり大きな差がみられる。
5．2．5．観察調査の試み
　以上は街を二人が並んで歩く際の対人距離についての，アンケートによる意
識調査の結果であるが，この点については第1章に述べたとおり，実地の観察
調査を試みたので，ここでその繕果を報鑑しておく。
（1）観察調査の概要
　この観察調査は，研究全体を進めるため研究分担者が酉ドイツに滞在する閥，
折りを見つけては街角に20分・一・3G分たたずみ，道をいく二人つれのr対人距離」
をアンケート調査の選択肢と嵩じ枠組みで記録してみたものである。観察記録
をとったのは，石井と杉戸の二人である。以下の謙を一応の共通の9安として
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実施した。
①記録する二人つれ（以下「ペア」と呼ぶ）は，老若男女，人種などを問わ
　ない。街路に一定の範囲を定め，そこを通り過ぎるペアなら，目に入ったペ
　ァから記録する。
②記録するとき，そのペアができれば会話中である方がのぞましい。ただ黙
　りこくっているペアは見逃すようにする。
③ペアの構成者の性別，年齢鳳関係を推定して記録しておくにのうち欄
　係」は況妹」なのか「友人」なのか「夫婦」なのかなど，外から，それも
　外国人としての眼で推測するのは困難だった。以下の集計では，残念ながら
　舗愛する〉。
④記録地点は，主として西ドイツのマンハイム市その他の都会だが，そのう
　ちでも買物や仕事の入の往来の多い主要な街の道路とする。
⑤記録時聞酒は，平疑の午後2聴から4蒔ごろの闘を中心にする。天気は少
　なくとも雨や雪が降っていないことを条件とする。
記録用紙は，一つのペアの分だけ示すと次のようなものである。
（2）観察調査の結果
　調査は1国につき100維のペアを記録し，これを計14剛おこなったので，全
部で1400維のペアが記録できた。
　ペアの性別構成は，197組（14．1％）が男岡士，884組（63．1％）が男女，
319組（22．8％）が女同士という割合であった。この三つごとの記録結果：を，
表5－30に示す。
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表5－30観察調査一ペアの性別による集計（総数1400組）
????
1醤???????????相片
n方???
相爾
阨繒???
片攣
絜ﾖ
?
?????????
1賊乱? 82?6．7? ．0? ．0? ? ? ? ．0? ? 97組
と女? 5．5? 3．6? 7．7? 4．9? ．3? ．5? ．7? ．2? ．6? 84
潤士? 7．6? 0．4? 7．3? ．1? ? ? ? ? 7? 19
結果は，ペアの性別でそれぞれに異なる様子を湿している。男同士のべァは
贋が触れない距離」と「肩が触れ合う距離」の二つが約半数ずつを占め，他
ほとんどない。女二士のペアはこれに比べると「肩が触れない距離」が3割
まで減り，かわって「腕くみ」が購じくらいまで現れる。男と女のIL入つれ
は，ヂ肩が触れない距離」「肩が触れ合う題離」ともにさらに比率を下げ，4
の1を占めるr手つなぎ」をはじめとした，より近い距離の歩き方が増える。
こうした歩き方をまとめてとらえるため，5．2．4．（4）と嗣様に「距離得点」
計算すると，
　　男訴ミ］士：1．43　　　　女F可士：0．96　　　　男女：G．55
なり，男女のペアは非常に近い距離で歩いていること，男丁丁は離れて歩い
いることなどがわかる。
記録には，あくまでも推定だが歩く入達の年齢が10歳きざみで得られている。
だし，たとえば「50歳の入と30歳め人のペア」は50歳のペアとみなすとい
ように，ペアの構成員が別の年齢層に属す場合は，高年齢の人の方で数えた。
ま，10代と20代を「若」，30代と40代を「中」，5G代以上を「老」と区分し
，表　5　一30で度数の多かった四つの歩き方それぞれの，年齢二二の推移をみて
よう。各年齢層での，ペアの性別構成は以下のとおりである。
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観察調査一主な歩き方の年齢層別グラフ
（・一一・男ffil士，　x一一×男女，・…一・女岡士）
　図5－31に，4種の歩き：方の年齢層別集計を國示した。「講が触れない距離」
「肩が触れ合う距離」が男簡士のペアに多いのは若・申・老の各年齢層に共通
している。女同士のペアで「肩が触れ合う距離」と「腕くみ」はほぼ各年齢層
に共通しているとみてよいが，中年層には「隅が触れない距離」が他より少な
く，「手つなぎ」が多いという特徴がある。女の子をつれた母親というペァが思
い浮ぶが，現実にはこの種のペアが特に多かったわけではない。
　注目されるのは破線で示した男女のペアの数値である。「羅が触れない距離」
「肩が触れ合う距離」「腕くみ」の三つが，若く中く老の順に高い比率で現れ，
逆に「手つなぎ」は年齢の上昇とともに減少していく。年齢に応じた歩き方の
特徴がきれいな推移を涌しているといえよう。
　この図からは，H本人の眼でみるとN本ではちょっと想像しにくい様子が浮
んでくる。たとえば，「中年や老年の女性同士のペアは3分の1が腕を組んで歩
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いている∬50代以上の男女のペアは3分目1以上も腕を繊んで歩いている」「中
年の男女のペアは4分の1以上が乎をつないで歩いている」などである。今回
は，同様の観察調査をH本国内では実施しなかったが，霞常の体験からして，
以上のような事例はおそらく臼本と対照的な点であると思われる。
（1）男軍士 （2）男と女 （3＞女岡士
全体：＝　143 全体＝055 全体＝096
1．5
工．0
　　　　1．35
　　　　　　　　　　　　　　　／o．s　l　」x－　e．6g　　　　　　　　　　　コぐ一’　　　 　　　O．49e．31　O．42　一　　　一　若　　中　 老　　 　　若　　ゆ　　老
図5－32　観察調査一樹三晃得∴iSt
???』、1
、　　　　　ノ
N　　　ts　t　vO．69
1，el
?
?
?
若　　巾　　老
　最後に，図5－31から計算した「距離得点」を，図5－32に図示しておく。男
岡士は各年齢層共通して離れて歩き，男女のペアは，年齢とともに離れて歩く
ようになるとはいえ，金般的にはかなり近くを歩き，女性同士はこれらの中間
的な歩き方をする，という麺比が得られている。そしてこの結果は，アンケー
ト調査で得られた結果のうち，図5－29に示した，親しい詞性に舛する場合のド
イツ人男性の得点（1．323），女性の得点（1．089）および親しい異性に対する男・
女の得点（0．411，0．550）と，それぞれの値や関係が似ており，互いに調査結
果を補強しあっていると雷えるものである。
5．2。6．レストランでの座席
　対入的な身体の位罎を扱うアンケート項目の最後でドイツ入に舛してだけ質
問した，レストランでの座朧の占め方についてみていく。
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　　　　④A　　1’AとB（ま楓恥’●一一一一一一…「轍
　　　　　　　　　　　　　　　　　2．AとF（またはBとC，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　EとF，CとD）一………一…・…………「斜め」（lii　l　1［li）
　　　　　　　　　　　　　　　　　3．AとE（またはBとD）　………………「近い正颪」
　　　　　　　　　　　　　　　　　4．CとF………………u・………………F遠し・正面」　　　　巴ノ　∪
　　　　　　　　　　　　　　　　　5．AとD（または13とE）　………・………・・「対角線」
　回答は，上図にもとづいて，5種類の座り方からひとつを選択してもらった。
　テーブルの大きさとか，壁や窓，出入りロや通路などとの位鐙関係とかの，
座席を選ぶ場合に条件となりそうな（あるいはマナーとして考慮に入れるべき〉
ことがらは排除して，ただ二人の位置関係だけをたずねた。なお，座る位置と
しては「AとC耳BとFjなどもありうるが不自然だと考えて除外した。
　回答の結果をee　5　一33に図示した。「遠い正絹」や「対：角線」の位置は，右手
の親疎や性別によらず，ほとんど選ばれなかった。また「横並び」の位置も，
男性回答者を中心として1割弱に選ばれたにとどまった。多くの人に選ばれた
のは「斜め」と「近い正薦」である。
　このうち，「近い滋強」は，疎の義手，特にBさん（異性〉で6割強と簸も多
く選ばれた。これは回答巻の性によらず共通する。疎の相手には，次いで「斜
め」が女性鰯答者でやや高め（特にAさんに対して〉である。
　親の関係になると「斜め」が多くなる。Cさん（同性）では「近い正顧」と
半々を分けあい，Dさん（異性〉ではこれより2割前後多くなり，最頻値を示
す。これらの割合に大きな性差はないといってよかろう。
　図5　一33では，AさんとCさん（ともに瞬性）の場合の閲に大きな差異がみら
れず，BさんとDさん（ともに異性〉の場合の差が大きい。つまり，座席の占
め方は，相手と剛性であればあまりかわらないのに対して，梢手が異性である
と，親・疎の関係にも配慮が及んで位置がかわるという関係が指摘できる。
　以上，レストランでの座席について見たがこの設問も調査票や調査時問の捌
約から日本人と在臼外国人には実施できなかった。臓本では古来，座の上下
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　　　　　　　レストランの座席（ドイツ人・全体）
（かみしも），正面・向こう正腰などという礼法上のしきたりが待遇行動に深く
かかわっている。レストランという比較的新しい環境以外での調査もふくめて，
今後を期したいと思う所以である。
5．2．7．　まとめ
　以上，二人の人が街で出会ってからレストランに入るまでを一連の小場面と
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してとらえ，二人の身体の空聞的な位置・距離・接触という行動に焦点をあて
て見てきた。本章で明らかになったことがらのうち，全体を通じて指摘できる
注意点をいくつか列記し，まとめとしたい。
1．臼・独の対照ができた3項目，「出会ったとき」ギ立ち話の距離」ギ歩くとき」
　のいずれでも，金体としてはドイツ人の方がβ本人より“近い”位置で行動
　をするといえる。“近い”とは，「出会ったとき」では握手や肩たたき，「立ち
　話の距離」では握手できる距離，体に触れられる距離，抱きあえる距離，「歩
　くとき」では腕くみ，手つなぎなど，多かれ少なかれ，根手の身体に接触す
　ることのある行動をする際の身体位置である。
2．ただし，ドイツ人であってもすべてにわたってK本入より近いわけでなく，
　梢手との親疎関係や性の異才によって輻はもちろんある。おおまかには，疎
　の相手に癒する場合はH本入と岡じ程度の遠さを保つことも少なくない（「歩
　くとき」など）。これに対して，親しい根手に燃しては，あきらかに貝本人よ
　り近い場合が多い。
3．ドイツ人は，親疎関係，性の異同関係のふたつを意識して対入距離を選択
　している場合が多い。日本人女性にもこの特徴がみられる。これに比べて，
　日本人恒性は，どちらかといえば親疎関係に重点をおいた選択をしている場
　合が多い（「立ち話の距離」「歩くとき」など）。
　本章の賢頭で述べたように，村入的な空聞的要素は対人行動として，とりわ
け言語行動に随伴する非言語的行動の一側面として重要な位遣をしめることが
らである。ここでは，そうしたことがらのうちごく一部分が検討できたにとど
まる。ともすれば，「ラテン系の人は“近い”」謡本入は“遠い”」というよう
な概指的な印象論に陥りがちなこの種の問題を考えるためには，ここで残され
た調査をはじめとして，また今四の調査がもっていた要約を取り除きっっ，今
後とも各種の調査を積み重ねていくべきであろう。言語形式の運用と異なり，
毛書それほど明確な意識をもちにくい分野のことがらであってみれば，一塁そ
の必要性が痛感される。
6。反省と今後の課題
　この研究は，対照書語学的また社会欝語学的な観点から，H本人とドイツ人
（これに加えて在日外国人）との言語行動様式の相達点を明らかにしょうとし
たものである。このようにB本入と外国人の欝語行動の比較対照を目的とする
調査研究は，国立国語研究駈としては初めての試みであり，また他にも類例の
少ないものの一つである。
　われわれは，この研究を通じて，本書の各章節（および英文概要）で述べた
ような数多くの知見を揚ることができた。しかし，その反函，方法論的にも調
査内容面にも不三分な点が少なくない。この意昧では，今圃の調査研究はこれ
からの新しい研究へ肉けてのパイcrット・サーヴェイとして位置づけられるべ
き性格のものといえる。そこでこの章では，今回の調査の反雀を中心に，今後
の国際比較研究ないしは異文化接触を取り上げるときのいくつかの問題点につ
いて述べる。
（1）　被調査者の選定：一今回の調査対象者は機関ないし個人の伝墨を求め
て得られた。これは，最初に行われた，西ドイツ醐内調査実施上のやむを得な
い事情に起因した措置に基づいている。しかし，霞本入とドイツ入との比較対
照を図指すということでは，多少の困難性はあるとしても，やはりサンプリン
グによって被調査者を得るべきであっただろう。また，たとえ今圓のような方
式が避けられないものであったとしても，1≡体の社会人その他でみられたよう
な，性別・年齢別などの比率の著しい片窃りが生じないための配慮はなされな
ければならなかったと反雀される。
（2）　アンケート調査一一前項嗣様，西ドイツ調査での制約上，調査法とし
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て留置式のアンケート調査によらざるを得なかった。このような方法からでも
本書で述べたような多くの成果が得られたわけではあるが，3章・4章でみた
ような具体的な場面で具体的に発せられることばを調べるには，やはり個溺面
接法によることが望ましい。研究費その他の面で難しい面もあるが，外国での
調査を行うには，その国の雷語三者に調査員として参加してもらう体制を考え
るべきであろう。同じことは貝回国内の外国入を対象とする調査においてもい
えることである。
（3）　調査票の形式一今罰の調査票は，作業・実施の手順上，ドイツ語版，
属本語版，英語版（在β外国入用）の順に作成されたが，この3種の調査票の
闇で形式上の不統一がいくつかみられている。つまり，財虫英の3者またその
うちの2者の比較ヌtl照を図る項厨において，①場面設定状況や質問文の微妙な
言い　②回答形式の不一致（書き込み式と選択肢式，一肢選択式と多二選旧式
など〉　③選択肢の対応関係のずれ（呈示選択肢数，カテゴり一内容の夢正応）
などが散在している。この種の不統一には，翻訳上のやむを得ないずれや調査
票の改良といったことによるものも少なくはないが，予め金体の見渡しを十二
分に行うことで避けられたものもいくつかみられる。外国での予備調査を十分
行うのは予算の面で難しいことであるが，企二段階で，団本に二二するその国
の書語話者の積極的な参画をあおぐなどの工夫を行うべきであろう。
（4）　在B外国人調査一今日は得られた資料の数の関係から英語話者（主
にアメリカ入〉に限って言及した。一口に在β外国人といっても出身国，母語
別などで書語行動様式は当然異なる。今後は他露語話者に旧する資料も積極的
に得る努力をすべきであろう。また，在躍外国人の異文化社会への接触状況を
みるという点では彼らの母国での言語行動の実情を知る研究が必要であろう。
同様の観点からいえば，在Hドイツ入，在独践本人を対象とする調査をも考え
るべきであろう（一部実施したが，分析に堪える量までは得られなかった）。い
ずれも今後の課題といえよう。
（5）　翻訳一質問形式や画答形式の統一化もさることながら，この種の調
査研究では翻訳上の問題が大きい。誤訳は雷うまでもなく論外であるが，意味
上の一定の舛応関係が保たれたとしてもそれで干分かという問題が残る。たと
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えば，程度醐講「ときどき」（独：manchmal，英：Once　in　a　whi玉eまた
sometimes）の指す程度の範囲はどのくらい重なるか，また「会釈する」みぶり
の具体的な形；象とその意義・丁寧さにはどのような違いがあるか，といった問
題がある。また，ある概念とそれに対応することばが，一方にあり他方にない
場合の翻訳はどうするか，といった問題もある。後者は，ある雷語社会で記号
学的に有徴である書語行動が溺の祉会では無二となるケースにもつながる潤題
ともいえるが，これについては（7）で再び述べる。さらに雷えば，比較のた
めの質問文と選択肢が字瀬として岡一であったとしても，二つ以上の文化社会
でその質問のねらいの同一性が必ずしも保証されるとは隈らないといえる。他
にもいろいろ単なる技術面を越えた翻訳上の課題が多い。今後の検討課題とい
えよう。
（6）　欝語以外の情報一外国人，外圏文化との比較調査を行う場合，雷語
学的な知識が必要なことは当然であるが，これとは臨接的には関係しない雷語
以外の知識の有無も問題となる。たとえば，買物行動場爾の言語行動を圭ヒ較対
照しようとする際には，彼我の一般的な買物行動の始発から終了の過程の実態
を事前に知っておく必要がある。鵬じデパートでの買物といっても，4．2．で述
べられているように，客と店員との最初の接触の仕方と機能，また代金の支払
形態などH独閣で異なるものがある。同様のことは，4．3．「道聞き」の場合の
交番の有無や店の形態の違い，キオスクの設置場所と機能（4．1．〉，あるいは「外
圏語・外鰯人」ということばの指す対象と範嗣（2．2．），その他随所にみられる。
こういつた一見枝葉とも思われるかも知れない情報を把握しておくことが，異
文化比較にとって意外と重要なのである。
（7）　ゼロの言語行動一前項とある意味では岡じことかも知れないが，あ
る文化社会では当然のこととして行われる具体的な雷語行動が，別の三会では
存在しない，あるいは別の形で現れることがある。名刺の交換，おじぎと握手
といったことがそうである。また，児知らぬ入にあいさつするか否か，そのあ
いさつはことばによるか，みぶりを主体とするか，といったこともある。われ
われが調査票を作成する場合，どうしても日本人にとって有徴な醤語行動に傾
きやすい。烈本では無徴であるがドイツでは有徴な行動，また両者ともに無徴
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な行動を調べるための工夫も必要であろう。このためには，場面自体の研究と
そこで生じうる（また，生じえない）具体的な行動を掘無した上で，ある程度
ユニバーサルな設問を設けることが必要であろう。ただし，これを求めるに際
しては，最初は日本人の発想から，次いで外国入の立場に立って，というよう
に立脚煎を変えながら研究を進めることになろう。
（8）　雷試行出様式一言語行動は場顧の制約において行われるコミュニケ
ーション行動である。本来は個人的なものであるが，その発現の仕方は，その
個入が属する文化的・社会的三隅の規麗にある程度拘束される。つまり，特定
集団に許容される醤語行動の様式が存在するわけである。ただし，集団ごとに
認められる行動の様式は，ある程度編のあるものであり，また特定場藤で一種
しか存在しないわけではない。これを調査を通じて明らかにするには，まず具
体的な場薗で行われるひとりひとりの虚語行動の実態を調べ，祉詩集圃あるい
は言語社会の成員に共通的または特徴的な言語行動を抽出することになる。と
は書っても，霧語行動の生じる場面の種類は大小とりまぜて無数にあるので，
これをすべて調べるわけにはいかない。場面の分類整理とモデル化が必要とい
える。これについては，従来から，いくつかのものが提唱されてはいるが，十
分に首肯しうるものはない。今後の重要課題の一つ，というよりは，漏壷行動
の研究はここに出発すべきものであろう。
　以上，今戸の調査を通じて感じた国際比較研究の問題点の一部を思いつくま
まに記してきた。他にも考えておかねばならない事柄は多い。この点について
は，今後ともいろいろな機会に論議されねばならないであろう。
　われわれの今國の研究は，始めにもふれたように，パイロット・サーヴェイ
であり，目独の点語行動の対照研：究はこれをもって完了したわけではない。こ
れからも折をみつけて継続していきたいと考えている。また，比較ヌ寸照の相手
もドイツだけではなく，他の国にも広げる必要があるし，取り扱う虚語行動の
種類も検討の余地が多い。文化摩擦が問題になっている現在，雷語学の側から，
この問題の解決への資料を提供することも，この種の研究に負わされた重要な
役臼の一つといえようか。
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王（a）まずはじめにつぎの質問に答えて下さい。適切な選択肢の番暑に○印を，
　　の部分には適切な語句を記入して下さい。
　　　　　　　　　1．明治　（1）　生年月Ei　　2．大正　　　　年　　　　月生まれ　　　 歳
　　　　　　　　　3．昭憩
　（2＞性　溺　1，男　　　2．女
　（3）国籍1．日本　2．その他
（4）猫所　　纈　　翻＿爵町
　（5）騰艦者　　1．同居者なし　　2．爾；親　　3．配偶者
　　　　　　　　　4．子供（　人＞　　5．友人・恋入　　6．その地
　⑥　住居形態　　1，一戸建柱宅　　2．集合住宅（アパート・マンション等）
　　　　　　　　　3．学生寮　　4．その他
　（7）坐まれてから現在までの住まいの場所
　　　　　　・歳から　灘で　灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都道　　　　　　　IJ　lt　　 　　 　 　　　　 　　　　　府県　　　　　　　〃　　　〃　　灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都道　　　　　　　li　tl　　 　　 　 　　　　 　　　　　府県
　⑧職　業（なるべくくわしく）
　（9）学歴1．線認　1．中学校　　　2．卒業
　　　　　　　　　2．旧制　　　2．高等学校　　　　　　　　　2．申途退学
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　　　　　　　　　　　　　　　　3．大学　　 学部　 3．在学中
　　　　　　　　　　　　　　　　4．短期大学　　　　学科
　　　　　　　　　　　　　　　　5．その他
　（b）つぎに外国あるいは外国語について，あなたの経験をお尋ねします。
　　（1）あなたが学留した外国語は何ですか。
　　　　　　1、英語　　　　2．フランス語　　3．ドイツ語
　　　　　　4．ロシア語　　5．中国語　　　　6．その他
　　②　M常外国人と接触がありますか。
　　　1．ない
　　　2．ある→それは欄人的なものですか。職務上のものですか。
　　　　　　　　1．個人的　　2．職務上　　3．その他
　　　　　　　・平均して月に何回くらい外圏人と話をしますか。　　　　眠くらい
　　　　　　　・その外国人はどこの入ですか。また，その外国人とはふつう素語（日
　　　　　　　本語で話す場合も含む）で話すことが多いですか。（）の中に使う
　　　　　　　　ことばを記入して下さい。
　　　　　　　　1．アメリカ人（　　語）　　2．イギリス入（
　　　　　　　　3．フランス人（　　語）　　4．ドイツ人　（
　　　　　　　　5．ロシア人　　（　　語）　　6．中印入　　（　　語）
　　　　　　　　7．その他　人（五TIFI）　　　入（　　語）
　　③　外国へ行った（佐んだ）ことがありますか。
　　　　1．ない
　　　　2．ある一→どこの国へ，どのくらいの期悶，どのような員的で，fY∫歳のと
　　　　　　　　きに行きましたか。
　　　　　　　（何囲も行ったことのある人は最近5匝まで記入して下さい）
　　　　　行　　先　　i　　期　　聞　　i廼　的　i　何歳のとき
例｛欝ッ 2週間
王年と6カ月
観光　25歳のとき
仕纂で　　33歳から34歳まで
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11　言語生活および言語意識
　　それぞれの選択肢の中から適切なものを選び，番号に○印をつけて下さい。また
　　　　の部分には適切なことばを記入して下さい。
　（a）（1）この1カ月間に梱入的な手紙やはがきを何通くらい書きましたか。
　　　　　1．書かなかった　　2．1～3通　　3．4～5通　　4．6通以上
　　　　　　　・どのような用件で書くことが多いですか。
　　（2）この1週閣に偲人的な電話を侮闘くらいかけましたか。
　　　　　2．かけなかった　　2．1～5國　　3．6～ユ0囲　　4．11～20麟
　　　　　5．21圃以上
　　　　　　　・どのような用件でかけることが多いですか。
　（3）　エ研平均してどのくらい新聞を読みますか。
　　　　　1．全く読まない　　2．10分未満　　3．2G分来満　　4．3G分未満
　　　　　5。30分以上
　　　　　　　・どのような新聞を読みますか。よく読む順に記入して下さい。
　　　　新聞名　　　　　　　　　　　　t　　－s　Pl
　（4＞毎｝ヨ平均してどのくらいテレビを晃ますか。
　　　　　1．全く見ない　2．30分未満　　3。1時…間未満　4．21博問未満
　　　　　5．3時間未満　6．4時閥未満　7．5蒔間未満　8．5隠悶以上
　㈲　新聞を駅の売店などで買うことがありますか。
　　　　　1．買わない　　　2。まれにしか買わない　　　3．ときどき買う
　　　　　4．しょっちゅう買う
　　　　　　　・どのような新聞を買うことが多いですか。
　　　　新聞名　　　　　　　　　　　　1　　－t　．1
　㈲近所の人とおしゃべワするのは好きですか。
　　　　　1．嫌いなほう　　　2．野きなほう　　　3．どちらともいえない
　⑦　集会や会議などに出席するのは好きですか。
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　　　　　1．嫌いなほう　　　2．女子きなほう　　　3．どちらともいえない
　　⑧　待合蜜で見知らぬ人に話しかけますか。
　　　　　1．謡しかけないほう　　2．ときどき話しかけるほう
　　　　　3．どちらともいえない
　　⑨　手紙や日記を書くのは好きですか。
　　　　　1．嫌いなほう　　　2．好きなほう　　　3．どちらともいえない
　　⑩　新聞や雑誌などを読むのは好きですか。
　　　　　1．嫌いなほう　　　2，好きなほう　　　3．どちらともいえない
　（b）（1＞　9外国語」ということばを聞いたとき，何語を思いうかべますか。
　　　　　思いうかぶ順に記入して下さい。
　　　　　　　　　1　　－r　一e
　　（2）日本に来ている外国人は，当然日本語を話すべきだと思いますか。
　　　　　1．はい　　　2．いいえ　　　3．わからない
　　（3）外国人がR本語を学んで，H本入と同じくらい上手に話せるようになると思
　　　　いますか。
　　　　　1．ほとんどの人が話せるようになる
　　　　　2．かなりの人が話せるようになる
　　　　　3．話せるようになる入は少ない
　　　　　4．全然いない　　　5．わからない
　　（4）顔見知りの外国人が，まちがった臼本語で話したら，直ちに訂正しますか。
　　　　　1。必ずする　　　　　　　2．することが多い　　　3．ときどきする
　　　　　4．まれにしかしない　　　5．しない
　　　　　6．その他
㈲　外国人に片言の日本語で道を聞かれたら，どうしますか。
　　　1．ふつうのH本語で道を説明する
　　　2．とくにゆっくりと，はっきりした鼠本語で，道を説明する
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3．片言のN本語で話す（さもなければ通じないと思うから）
4．英語で道を説明する
5．何語が話せるか確めて，もしそのことばができれば，そのことばで道
　　を説明する
6．何も言わないで（あいまいに，にやにやしながら）手を左右に撮って
　逃げる
7．その飽
斑　きまったあいさつ
　　私たちは毎縫の生活の中で，あるきまったあいさつ（ことばづかいだけでなく，
　身振りも含めて）をすることが多いと思います。
（a）まず，家庭の中でのあいさつについてお尋ねします。
　イ）あいさつを「する」か「しない」かに○印をつけて下さい。
　ロ）fする」に○印をつけたときには，そのときのことばを　　　に記入して下
　　さい。
　　　また，どんな身振りをするかについては［＝］で臨んだ「身振りの選択肢」
　　の中から適切なものを選んでその番号を（）に記入して下さい。
　ハ）岡時に二つ以上の身振りをするときには，二つ以上の番号を記入してもかま
　　いません。
　二〉適切な選択肢がない場合には，身振りを具体的にfその他　　　　」に記入
　　して下さい。
身振りの選択肢 1．深々とおじぎをする（上半身を深く萌にたおす＞
2．おじぎをする（上半身を軽く前にたおす）
3．頭を軽く煎にたおす
4．上半身は動かさず軽くひざだけを折る
5。あごをしゃくる　　6．手をあげる
7．手を振る　　8．握手をする
9．抱き合う　　10．キスをする
11．床や畳などに正座しておじぎをする
12．耀子をとる　　13．帽子に手をやる
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　　（1）夕食を食べ始めるとき，きまったあいさつをしますか。
　　　　　1．しない
　　　　　2．する一〔ことば身振り（）（）（）。の他
　　（2＞夕食を食べ終わったとき，あいさつをしますか。
　　　　　1．しない
　　　　　2●するτ粥（）o（）。の他
　　（3）以下の（4＞～⑨の質問については家族の中から一名を選び，その入を思いうか
　　　　べて答えて下さい。
　　　・いま想定した人の番弩に○印をつけて下さい。
　　　　　1．父　　　2．母　　　3．兄弟姉妹　　　4．子供
　　　　　5．配偶者　　　6．その他
　　　・その人は何歳くらいの入ですか。　　　　　歳
　　（4）朝起きてその人（㈲で○印をつけた人）にはじめて会ったとき，あいさつを
　　　　しますか。
　　　　　1．しない
　　　　　2●「附田〉聯
　　⑤　夜寝る前に，その人にあいさつをしますか。
　　　　　1。しない
　　　　　2　τ蜂訴踏（）聯
　　（6）外出するとき，その人にあいさつをしますか。
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1．しない
2　bP鍔1．立って　　　2．座って
（）（）（）　その他
（7）その人が外繊するとき，あなたはあいさつをしますか。
　　　1．しない
　　　　　　　　　　ことば2．@fr6
動作　　1．立って　　　2．座って
身振り　（）（）（）　その亀
（8）帰宅したとき，家にいるその入にあいさつをしますか。
　　　1．しない
　　　　　　　　　　ことば2．@s6
動作　　1．立って　　　2．座って
身振り　（）（）（）　その他
（9）その入が帰宅したとき，家にいるあなたはあいさつをしますか。
　　　1．しない
　　　2．する　　　ことば
?????．?2
?）?（??（?）?????????????
?
（b）つぎに，道で知人に会ったときのあいさつについてお尋ねします。
　　　　以下の（1）～㈲の質問では，該当する動作に○印をつけ，身振りについては
　　　［＝＝］の中の選択肢から適切なものを選び，その番号を（〉に記入して下
　　さい。
身振りの選択肢 1．深々とおじぎをする（上半身を深く荊にたおす）
2．おじぎをする（上半身を軽く購にたおす）
3．頭を軽く繭にたおす
4．上単身は動かさず軽くひざだけを折る
5．あごをしゃくる　　6．手をあげる
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7．手を振る
9．抱き合う
11．囎子をとる
8．握手をする
10．キスをする
　12．帽子に手をやる
鵬
???? ?? ．??畳②
???????? ???㈲
?????．??今㈲
?????．???⑤
（1）朝のうち，道で近所の親しい人に会ったとき，あいさつをしますか。
　　　1。しない
　　　　　　　　　　ことば
　　　　　　　　動作　　1．立ち血まる　　　2．立ち止まらない
　　　　　　　　身振り（）（）（）その他
ごろ道で近所の親しい人に会ったとき，あいさつをしますか。
　1．しない
　　　　　　　　ことば
　　　　　　　　動作　　1．立ち血まる　　　2．立ち止まらない
　　　　　　　　身振り（）（）（）その他
夕方道で近所の親しい人に会ったとき，あいさつをしますか。
　1．しない
　　　　　　　　ことば
　　　　　　　　動作　　1．立ち止まる　　　2．立ち止まらない
　　　　　　　　身振り　（〉（）（）その他
霞が誕生日の同性の知人に会ったとき，どうしますか。
　1．何もしない
　　　　　　　　ことば
　　　　　　　　動作　　1．立ち止まる　　　2．立ち止まらない
　　　　　　　　身振り（）（）（）その他
家族に不幸があった知人に会ったとき，どうしますか。
　1．何もしない
　2．　　　　　　ことば
動作　　1．立ち止まる　　　2．立ち止まらない
身振り（）（〉（）その他
36エ
IV買
?
（a）駅の莞店でいつも買う（値段のわかっている）新聞や週刊誌などを買うときの
　　行動についてお・馨ねします。
　（1）まず，あなたが駅の売店で（よく）買うものを一つ想定して下さい。
　　　　1．新聞　　　　2．週刊誌などの雑誌類
　　　　3．たばこ　　　4．その他
　　　（1）で選んだ品物を買うときどんな買い方をすることが多いですか。また店員
　　はどんな売り方をすることが多いですか。もっともふつうだと思う行動を選ん
　　でその番号に○印をつけて下さい。
（2）何がほしいかを店員に伝えるとき（その品物は客からも店員からも届く所に
　　並んでいるとする）
　　　1．自分でとって，店員にだまってこれを示すことが多い
　　　2．霞分でとって，「すみません」，「これ」くらいは言って示すことが多い
　　　3．（店員にほしいものをつげ〉とってもらうようにすることが多い
　　　4．（店員にほしいものをつげ〉宙分でとることが多い
（3）代金を出すとき，あなたは
　　　1．（値段がわかっているので）何も雷わずにお金を出すだけのことが多い
　　　2．「これでいいの？」，「はい」くらいは言って出すことが多い
　　　3．出す金額を言うことが多い。例えば「はい，○○円」
（4）店員はどういう売り方をすることが多いですか。
　　　1．だまってお金を受けとるだけ。また，おつりがあってもだまって渡す
　　　　　だけ
　　　2．「ありがとう」くらいは言う
　　　3．新聞名などを確認したり，代金やおつりの金額を言ったりするなど，
　　　　　はっきりことばを発する
（5）翼い終えて居を離れるとき，あなたは
　　　1．だまって離れる。おつりがあってもだまって受けとることが多い
　　　2．「どうも」，「ありがとう」くらいは欝うことが多い
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　（b）デパートで万年筆を買うとします。もしその場で選んで買うとしたらどんな買
　　　い方をしますか。
　　（1）まず，買いに行くデパートをどこにするか。だいたいいくらくらいの万年筆
　　　　を買うかを頭の中で決めて下さい。
　　　　　想定したデパート　　　　　　　　所高地
　　　　　想定した金額　　　　　　　　円くらい
　　　以下（2）～⑩のそれぞれについて，もっともふつうだと思う買い方を選びその番
　　弩に○印をつけて下さい。
　　　→がついた番号を選んだときは，それぞれの質問に応じて，そのとき使うと思
　　うことば，あるいは，身振りを記入して下さい。
　　（2）万年筆が並んでいるケースに近づいたら
　　　　1．まずこちらから店員を呼び，相談する
　　　　　→何と雷って店員を呼びますか。
　　　　2．店員に話しかけられれば答えるが，こちらから呼んだりはしないで品物
　　　　　をながめて，できるだけひとりで選ぶ
　　　　3．店員が話しかけてきてもできるだけさけ，だまって品物を見ようとする
　　（3）万年筆のショーケースに客が近づくと店員はどうすることが多いと思います
　　　か。
　　　　1．すぐに客に話しかけてくることが多い
　　　　　一吟何と言って話しかけてくることが多いですか。
　　　　2．客から呼ばれるまで話しかけてこない店員が多い
　　（4）ショーケースに近づいたら店員が話しかけてきました。そんなときはどうし
　　　ますか。
　　　　1．こちらの希望を雷つたり，意見を求めたり，積極的に話す
　　　　2．店員に答えはするが，自分で捜すのでひとりにしておいてくれるよう断
　　　　　　わる
　　　　　一三と雷って断わりますか。
　　　　3．だまってその店員から離れ，自分だけで晶物を見てまわる
　　（5）これはと思う万年筆がみつかったら，ペン先の太さ，インクの入れ方，など
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使い方を聞きますか。
　1．得心のいくまで店員に聞く　　　2。いちおう聞いておく
　3．あとで説明書を読めばわかることだから聞かない
（6）万年筆を手にとって，手ざわり，書きあじを試すことはできますか。
　　1，だいたいどの店でも試させてくれる
　　2．ほとんど試させてくれない店が多い
　　　　一→その場合，試させてくれと要求しますか。
　　　　　　1。必要なことだから要求する
　　　　　　2．必要でもないし，商贔に手を触れない方がよいので要求しない
（7）万年筆を手や指でさし示すとき，客と店員はそれぞれどんな手振りで示すこ
　とが多いですか。人とその手振りを実線で結んで下さい。
繕鍛ば●・へ
客　　は・ぐ
：：．　．a
・：：．　B
（8＞買う万年筆が決まったとき，店員にふつうどう書いますか。そのときのこと
　ばを記入して下さい。
（9）買った贔物を店員から渡してもらったとき，もしあなたが何か店員に雷うと
　すれば，何と雷いますか。そのときのことばを記入して下さい。
・そのときあなたは何か身振りをっけますか。
　　　1．とくに身振りはない
　　　2．身振りをつける一→どんな身振りですか。なるべく具体的に記入し
　　　　て下さい。
⑩　店員は，品物を客に何と言って渡しますか。そのときのことばを記入して下
　さい。
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　　　・そのとき店員は何か身振りをつけますか。
　　　　　　1．とくに身振りはない
　　　　　　2．身振りをつける一どんな身振りですか。なるべく具体的に記入し
　　　　　　　て下さい。
V　学校でのあいさつ
　あなたが高等学校や中学校に通っていたときのことを思いおこして，つぎの質
問に答えて下さい。こうしなければならないとか，こうした方がよいというので
はなく，実際に自分はこうしていたということを思い出して答えて下さい。こと
ばはあなたの当時のことばづかいのままを詑入し，身振りは該当する番暑を（）
に記入して下さい。
（1）まず，あなたの通っていた学校を一つ（高等学校でも中学校でもかまいませ
　ん〉思いうかべて下さい。
　　　下名　　　所舳　纈　覆市
・また，その学校に通っていたのは何年ごろのことですか。
　　　1　明治
　　　2　大正　　　　　年ごろ
　　　3　昭和
身振りの選択肢 1．深々とおじぎをする（上半身を深く前にたおす）
2．おじぎをする（上半身を軽く前にたおす）
3．会釈する（頭を軽く前にたおす）
4．上半身は勲かさず軽くひざだけを折る
5．あごをしゃくる　　　6．手をあげる
7．手を振る　　・8．握手をする
9．抱き合う　　10．キスをする
11．帽子をとる　　12．蝦子に手をやる
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②朝，校門を入ろうとするときに，先生に会った生徒はどんなあいさつをしま
　したか。また先生から盤徒へはどんなあいさつがありましたか。
　　　　　　　　　　　　ことば
　　　　　　　　　　　　　　　　1．立ち止まる　　　2．立ち止まらない
　　　　　　　　　　　　　　　（）（）（〉その他
㈲　学校の廊下ですれちがうとき，先生と生徒はどんなあいさつをしましたか。
（4）
　　　　　　　　　　　　　　1．立ち止まる　　　2．立ち止まらない
　　　　　　　　　　　　　（）（）（〉その他
授業が始まるとき，先生と生徒は何か決まったあいさつをしましたか。
　　　　　　　　　　ことばτ1：塞繋
　　　　　　　　　　動作　　1．立って　　　2．いすにかけたまま
　　　　　　　　　　蜘一〔三．なかった2．あった（）（）、）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他
　磁，譜轡＿・一・t…L＞
「三1紅
　「三1鋸1（・灘隔・一・・・…
．　th@fsr@niS
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　　　　　・先生は
　　　動作
　　　身振り一〔
ことば
1。立って　　　2．いすにかけたまま
i
2
．なかった
．あった（）（）（）
　　　その他
㈲　授業が終わったとき先生と生徒は何かあいさつをしましたか。
●　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他
・先生は
　　　動作
　　　購一〔
ことばﾑ1：塞勢
1．立って　　　2．いすにかけたまま
1
2
．なかった
．あった（）（）（）
　　　その他
（6）授業中，先生から出された問題に答えようとする生徒は，どんな意志表示の
　行動をしましたか。
　　・ことば
・身振り
???
　　　腕は
　　　　手，指は
1．まっすぐのばしてあげる
2．ひじを曲げ体の横であげる
3．ひじを机につけてあげる
1．全部の指をのばす
2．ひとさし指のみのばし，他は曲げる
367
3．全部の指をまげ，こぶしをつくる
4．指をならす
5．手のひらを振る
（7）先生に指名され質問に答える生徒は，いすから立って讐えましたか。それと
　もすわったままで答えましたか。
　　1．：立って答えることが多かった
　　2．いすに腰をかけたまま答えることが多かった
（8＞先生に対して答えるとき，生徒が腕を組んでいることは，
　　1．ごくふつうにすることだったし，してもおかしくなかった
　　2．ぶしつけなこと，してはいけないこととされていた
⑨先生に対して答えるとき，生徳が鼻や口に手をあてていることは，
　　1．ごくふつうにすることだったし，してもおかしくなかった
　　2．ぶしつけなこと，してはいけないこととされていた
VI公園　で
田曜日の朝，公園を散歩していると，近所の同年輩の親しい人に出会いました。
前間と同様に以下の質閣に箸えて下さい。
身振りの選択肢 1．深々とおじぎをする（上半身を深く前にたおす）
2．おじぎをする（上半身を軽く前にたおす）
3．会釈する（頭を軽く前にたおす）
4．上半身は動かさず軽くひざだけを折る
5．あごをしゃくる　　　6．手をあげる
7．手を振る　　　8．握手をする
9．抱き合う　　10．キスをする
11．蝦子をとる　　12．1瞬子に手をやる
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　　（1）あなたはその人にあいさつをしますか。
　　　　　1．しない
　　　　　　　　　　　　ことば
（2）とくに用事がないとして，何か話題をみつけて話をしますか。
　　　i．しない
　　　2．する一一→どんな話題が多いですか。
　　　　　　　　　　　1．天気　　2．仕事　　3．健康　　4．スポーツ
　　　　　　　　　　　5．政治　　6。その他
（3）その人と話をしている聞，どこを見て話しますか。
　　　1．相手の霞　　　2．相手の口
　　　3．相手の冒や口以外のところ（具体的に：　　　　　　　＞
　　　4．栢手を晃ないようにする一→ではどこを見ますか。
　　　　　（具体的に：　　　　　　　　）
（4）別れるとき，その人にあいさつをしますか。
　　　1．しない
　　　2’するτ粥（）ooその他
VII道きき，道教え
　　　見知らぬ町で道がわからなくなったとします。
　　（i）そんなときにあなたはだれかに気軽に，道を尋ねるほうですか。
　　　　　1，気軽に尋ねる　　　　2．どちらかといえば気軽に尋ねる
　　　　　3．あまり尋ねない　　　4．全く尋ねない
　　（2）道を尋ねるとしたらどんな入に尋ねますか。（上で，4に○をした八は，どう
　　　しても尋ねなければならない場合のことでお答え下さい）
　　　　　1．警官　　　　、　　2．近くの店の入
　　　　　3．通りがかりの人　　　4．その他
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（3）たとえば，東京で通りがかりの4G歳くらいの見知らぬ男性に博物館への道を
　鯨ねるとします。
　　・そのとき何と言って話しかけますか。
　　　　1．呼びかけずにすぐ道を尋ねる　　　2．「すみません（が）」
　　　　3．「ちょっと」　　　　　　　　　　4．「あの一」
　　　　5。その他
　　・そのときの身振りはどうですか。
　　　　1．相手の顔を見る　　　2．相手の肩を軽くたたく
　　　　3．おじぎをする（上半身を軽く前へたおす＞　　　4．その他
（4）相手の人が親切に道を教えてくれました。飼と言ってお礼を述べますか。
　　　1．「ありがとうございました」　　　2．「ありがとう」
　　　3．「どうも」　　　　　　　　　　4．「すみませんでした」
　　　5．その飽
㈲今度は逆に，あなたが道を歩いているとき，4G歳くちいの男性に呼び止めら
　れたとします。
　　・何と言って返事をしますか。
　　　　1、何も潤わない　　　　2．「はい」　　　3．「なんでしょう」
　　　　4．「なんですか」　　　5．その他
　　・そのとき身振りはどうですか。
　　　　1．相手のNを見る　　　2．屠を伏せる　　　3．その他
（6）相手の人が道を尋ねてきました。あなたが親切に教えてあげると相手の入は
　お礼を需いました。
　　・それに対して何と雷いますか。
　　　　1．だまって立ち去る　　　　2．「いいえ」
　　　　3．「どういたしまして」　　4．その他
　　・そのときの身振りはどうですか。
　　　　1．会釈する（頭を軽く前にたおす）
　　　　2．おじぎをする（上半身を軽く前にたおす）
　　　　3．その他
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Vlll接触および距離
　以下の質問に入るまえに，つぎのような粂件を満たす4人の人物を思いうかべ，
順にAさん，Bさん，　Cさん，　Dさんと名付けて下さい。
イ．顔見知りであるがあまり親しくない同性の入
ロ．顔見知りであるがあまり親しくない異性の人
ハ．最も親しい属性の入
　　（たとえば，友人，兄弟姉妹，親子など）
二．最も親しい異性の人
　　（たとえば，配偶者，兄弟姉妹など）
Aさん
Bさん
Cさん
Dさん
　今，思いうかべたA～Dさんはあなたとどんな関係の人ですか。下の選択肢
から選んで（）の中に番号で記入して下さい。また，その人と月に何圓くら
い会いますか。
関係の選択肢 1．学校（疇代）の友入　　　2．近所の人　　　3．岡僚
4．仕事上の知人　　　5．兄弟姉妹　　　6．親子
7．配偶者　　　8．親類
Aさん一→
Bさん一一一→
Cさん一一→
Dさん一一→
（（（（）の関係で月に
）の関係で月に
）の関係で月に
）の関係で月に
四くらい会う
回くらい会う
囲くらい会う
圓くらい会う
　以下の質闘では，これらの人々に対するあなたの行動についてお尋ねします。
（1＞あなたが一人で街を歩いているとき，Aさんに出会ったとします。そのとき
　あいさつするとして，ことばのほかに身振りであいさっするとしたら，どんな
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ふうにしますか。つぎの「身振りの選択肢」の中から適切なものを選んで下の
（）の中にその番号を記入して下さい。場合によって異なった身振りをする
場合には，よくする身振りから順に三つまで記入して下さい。
身振りの選択肢 1．相手を見てほほえむ　　　2．軽く手をあげる
3．会釈する（頭を軽く繭にたおす）
4。おじぎをする（上半身を軽く前にたおす＞
5．片手で握手する　　　6。両手で握手する
7．相手の贋に手をおく　　　8．相手の肩をたたく
9．相手を抱く　10．ほおずりする　11．キスをする
Aさんに（）（）（）その他
（2＞岡様にB，C，
　　Bさんに（）
　　Cさんに（）
　　Dさんに（〉
Dさんに礁会いました。そのときの身振りはどうですか。
（）（〉その他
（）（）その他
（）（）その他
（3）それでは，Cさん，　Dさんとあらかじめ約束をしておいて街で出会った場合
　はどうですか。
　　あらかじめ約束したCさんと出会ったとき（〉（）（）その他
　　あらかじめ約束したDさんと礁会ったとき（）（）（）その他
（4）相手の人とあいさつしたあと，しばらくそこで立ち話をするとします。その
　ときあなたと相手の人との距離はどうでしょうか。適切な選択肢の番号を選ん
　で（）に記入して下さい。
選択肢 1．握手のできないくらいの距離
2．握乎のできるくらいの距離
3．相手の体に触れられるくらいの距離
4．抱き合えるくらいの距離
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　　　　Aさん一一→（
　　　　Bさん一一→（
　　　　Cさん一一→（
　　　　Dさん一一→（
）その他
）その他
）その他
）その他
㈲立ち話のあと，並んで歩きながら話をするとします。そのときの二入の距離
　はふつうどれくらいですか。下の選択肢から三つ以内選んで下さい。
選択肢 1．肩が触れないだけの距離
2．肩がときどき触れ合うくらいの躍離
3．腕を組んで歩く　　　4．手をつないで歩く
5．相手の腰に腕を間す
6．相手が自分の腰に腕を囲す
7．互いに腕を腰に回す　　　8．互いに肩を組んで歩く
Aさん一→
Bさん一一一→
Cさん一一→
Dさん一一一→
（〉（）（）その他
（）（）（）その他
（）（）（）その他
く）（）（）その他
ご協力ありがとうございました。
国立国語研究所
Summary
　　　　Since　its　establishmeltt　in　December，　1948，　the　National　Language　Research
Institute　（1〈okuritsu　Kokugo　Kenkyuzyo）　has　conducted　extensive　investigations
on　gengoseihatstt，　the　use　of　！anguage　in　context，　of　people　iR　every　reglon　of
Japan　．　The　present　research　is　an　extensioR　of　these　investigations　and　examines
the　patterns　of　linguistic　behaviour　of　Japanese　and　foreigners　（iR　particular，
Germans）　from　a　coRtrastive　linguistic　and　sociolingulstic　po1nt　of　view．
Previously，　contrastive　research　on　the　linguistic　behaviour　of　foreigners　was
conducted　using　data　from　a　variety　of　literary　genres　and　movies．　The　present
research　is　the　first　attempt　by　the　National　Language　Research　lnstitute　to　carry
out　an　investigation　of　the　actual　linguistic　behaviour　of　foreigners　aRd　Japanese．
Little　former　research　on　this　topic　exists．
　　　With　international　exchange　becoming　more　and　moye　prevalent，　cultural
friction　arnong　societies　from　djfferent　cultures　has　been　a　source　of　many
problems．　While　a　variety　of　attempts　have　been　made，　a　linguistic　perspective
has　general｝y　been　lackiBg．　lt　is　important　to　develep　aR　objective　description　of
the　linguistic　behaviour　patterns　of　peoples　with　varied　cultural　backgrounds　to
help　analyze　the　sources　of　cultural　friction．　We　were　faced　with　many　flnancial
and　methodoiogical　problems　in　trying　to　get　this　project　off　the　ground．
However，　thanks　to　the　financial　assistance　from　the　Japanese　Ministry　of
Educatjon　（Monbusy6）　and　the　Japan　Assoc1ation　for　the　Promotien　of　Sclence
（Nihon　Gakuzyutsu　Sinl〈6kai）　，　we　were　able　to　begin　the　present　research．　Tke
reason　we　chose　Germans　as　the　foreigners　to　use　for　comparison　with　Japanese
in　the　present　research　was　because　of　our　association　with　the　Cultural
Agreement　between　Japan　and　the　Federal　Republic　of　Germany　（Das
Ku！turabl〈ommen　zwischeR　japaR　und　der　Bundesrepublik　Deutschland，　Niti－
deku　Bunka　Ky6tei　）　．
　　　The　present　study　was　carried　out　in　cooperation　with　the　German　Language
Institute　（lnstitut　fUr　Deutsche　Sprache）　of　West　Germany．　lt　was　conducted
over　the　period　from　1977　to　1981　in　both　West　Germany　and　Japan　using　written
questionnaires．　The　subjects　of　this　investigation　were　Germans　living　in　several
cities　centered　around　Mannheim，　West　Germany，　and　Japanese　and　foreigners
living　in　several　areas　of　Japan．　The　final　sample　size　for　each　class　is　giveR
below．
374　Summary
Germans
Japanese
Foreigners　in　Japan
Non－student　members
　　　　　of　society
　　　　　　　　218
　　　　　　　　511
　　　　　　　　205
Students
le5
587
179
Totai
　323
1，098
　384
　　　Our　reasons　for　including　foreigners　in　Japan　in　this　investigatioR　were
twofold：　first，　to　obtain　comparative　data　on　foreigners　in　Japan，　i．e．　inhabitaltts
in　a　foreigrk　culture　，　to　compare　witk　Japanese　and　Germans　living　in　their　native
countries，　and　second，　to　ascertain　the　nature　of　Japanese　linguistic　behaviour
patterns　as　seen　by　foreigners　in　Japan．　Foreigners　in　Japan　were　people　who
spoke　English　as　their　first　language　（primarily　Americans，　also　tke　sample
contained　many　foreign　students　and　people　involved　in　teaching　Japanese　as　a
second　language）．　Speakers　of　other　foreign　laBguages　were　excluded　since　we
were　unable　to　obtain　a　sample　size　large　enough　for　analysls．
　　　The　main　results　obtained　from　this　investigation，　focusing　on　the
comparlson　of　Japanese　and　German　linguistic　behaviour，　are　summarized
below　for　each　chapter．　The　first　chapter，　“The　lnvestigation：　Justification
and　Metkodolegy”　is　emitted　since　its　content　was　referred　to　above．
Chapter　2　“The　Use　of　Language　ln　Sociat　Centext　and　Llngulstlc　Awareness”
　　　This　chapter　deals　with　the　ameunt　of　contact　by　the　subjects　with　the　mass
media，　private　correspondence　（letters，　diaries，　etc．），　attitudes　toward
interaction　with　other　people，　contact　with　foreign　languages　and　foreigners，　etc．
The　results　in　tkis　chapter　are　surnmarized　below．
（1）　Compared　with　Germans　and　foreigners　in　Japan，　Japanese　had
considerably　more　contact　with　the　mass　rnedia，　i．e．　television，　newspapers，　etc．
（2）　On　the　other　hand，　the　transmission　of　private　correspondence　by　Japanese
was　rather　low　and　the　percentage　ef　JapaRese　who　liked　face－to－face
communication　with　neighbers　and　strangers　was　the　smallest　of　the　three　groups
studied．
（3）　ln　summary，　while　the　communicatioR　activity　of　the　Japanese　was
relatively　passive，　Germans　and　fereigners　were　in　a　more　active　categery．
Comparing　the　Germans　and　foreigners　in　Japan，　foreigners　in　Japan　were
slightly　more　actlve．
（4）　When　the　Japanese　were　asl〈ed　which　languages　came　to　mind　when　they
heard　the　phrase　“foreign　language，”　aRd　which　foreign　languages　they　had
s＃udied，　English　was　by　far　the　most　common　answer　given，　followed　by　French
and　German．　Few　other　languages　were　mentioned，　aRd　those　appeared　at
extremely　low　percentages，　although　Chinese　was　mentioned　slightly　more　often
£han　others．
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（5）　On　the　other　hand，　Germans　gave　a　large　variety　of　languages　ln　addition　to
English　and　French，　e．g．　Spanish，　ltalian，　Russian，　．etc．，　but　few　mentioned
Japanese．　This　suggests　that　in　comparison　with　the　Japanese，　Germans　had　a
wider　awareness　of　foreign　languages．
（6）　ln　response　to　the　question　of　whether　foreigners　should　speak　the　ianguage
of　the　country　in　whlch　they　reside，　40％　of　the　Japanese　answered　in　the
affirrnative　while　95％　of　the　Germans　answered　that　tkey　did　not　thinl〈　so．
Slightly　more　of　the　forelgners　living　in　Japan　felt　one　should　speak　Japanese　than
those　who　didn’t．
（7）　When　asl〈ed　whether　they　thought　foreigners　could　achieve　native
proficiency　in　a　second　language，　7e％　of　both　the　Japanese　and　・Germans，　said
yes，　and　25％　said　no．　On　the　other　hand，　foreigners　in　Japan　were　negative　and
most　thought　few　people　could　learR　to　speak　as　well　as　a　native．
（8）　More　Germans　（60％）　than　Japanese　（approximately　40％）　said　they　would
correct　foreigners　if　they　made　mistakes．　However，　only　25％o　of　the　foreigners
in　Japan　said　that　they　were　corrected　when　they　made　mistal〈es．
（9）　Over　6e％　of　the　Japanese　and　Germans　said　they　would　give　directions
slowly　if　they　were　asked　for　directions　in　brol〈en　language　by　a　foreigner．　When
foreigners　in　Japan　were　asked　about　Japanese　behaviour　mose　said　that　the
JapaRese　would　give　directions　slow｝y，　but　a　higher　percentage　than　the　Japanese
answered　that　the　Japanese　gave　directlons　at　normaal　speed．
（le）　When　the　Germans　were　asked　about　the　differentiation　of　“Sie”　and
“du，”　about　half　said　they　approved　of　the　differentiation．　Of　those　who　said
they　preferred　only　one　form，　almost　all　favored　the　use　of　“du．”
　　　The　results　given　in　（IG）　threugh　（14）　beiow　are　from　an　investigation
coRducted　only　on　foreigners　in　Japan．
（19　90％　of　the　foreigners　in　Japan　said　that　they　talked　with　Japanese　people
every　day　but　only　about　half　said　that　they　spol〈e　to　JapaRese　only　in　Japanese．
（12）　Foreigners　in　Japan　felt　that　spoken　Japanese　was　easy　compared　to　the
written　language．　ln　particular，　60％　theught　pronunciation　was　easy．　This　was
considerably　higher　thaR　the　percentages　given　for　tke　other　categories　on　the
questionnaire　（writing　system　6％，　grammar　24％）．　Overall　these　results　seem
to　suggest　that　excluding　the　writing　system，　JapaRese　is　an　easy　language　to
learn．　However，　it　is　difficult　to　make　comparisons　with　other　languages　based
on亀he　resu三ts　of　this至nvest圭ga毛ion　a茎one．
（13）　A　large　number　of　foreigriers　in　Japan　enjoyed　contact　with　traditional
Japanese　culture：　Japanese　food，　Japanese　inns，　Kabuki，　Nek，　etc．　ln　general，
there　was　a　tendency　for　the　percentage　to　increase　with　the　number　of　years　of
residency　in　Japan．　Similarly，this　figure　was　larger　for　people　who　wanted　to
live　in　Japan　permanently　and　people　who　had　a　desire　to　visit　Japan　repeatedly
in　the　future．
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（14）　ln　order　to　investigate　the　actual　types　of　friction　between　different
cultures，　we　asked　subjects　about　the　following　three　Japanese　behavlours　which
differ　from　western　customs　and　etiquette：　making　slurping　sounds　while　eating
soba　（‘buckwheat　noodles　’）　，　not　lool〈ing　at　the　person　one　is　talking　to，　and　not
giving　a　clear　yes　or　Re　answer．　The　following　percentages　of　foreigners　in　Japan
reacted　negatively　to・these　three　behaviours：　i2％，　42％，　6i％，　respectively．
Percentages　of　negative　responses　increased　from　non－verbal　behaviour　wltk　Ro
direct　communication　intention　to　verbal　behaviour　having　a　direct
communicative　purpose　．　This　could　very　well　represent　a　general　teRdency　in　the
interactioR　betwe’en　different　cultures．　We　feel　that　further　investigat1on　in　this
area，　increasing　the　types　of　behaviour　studied，　should　be　carried　out　in　the
魚ture．
Chapter　3　“Greeting　Behaviour”
　　　　1n　this　chapter　we　present　the　results　of　investigations　on　the　existence　of
　“greeting”　behaviour　in　the　home，　on　the　street，　in　a　park，　at　schoo｝，etc．　and
the　linguistic　expressions　and　accompanying　body　movements　used　in　these
coRtexts．
（15）　A　larger　perceRtage　of　japanese　than　the　other　two　groups　said　that　they
used　a　conveRtionalized　expression　when　they　finished　dinner，　although　they　did
not　say　“№窒?ｅｔｉｎｇｓ”　when　they　wol〈e　up，　wentto　bed，　etc．
（16）　Compared　with　the　Germans，　the　Japanese　kad　few　greetings　which　were
accompanied　by　physical　coRtact．
α7）　Al至燃ree　gr◎⑳s　sa呈d£hat　they　of毛en　greeted　acqua三nta臓ces　a磁fr圭ends
when　they　met　them　on　the　street．
（18）　Results　indicated　that　Japanese　did　not　exchange　birthday　greetings　very
much　．
（19）　While　Germans　had　a　single　convelttionalized　expression　to　say　to　someone
who　had　had　a　misfortune，　Japanese　kad　a　variety　of　expressions　for　this
context．
（2e）　Results　indicated　that　Japanese　students　did　not　express　their　condolences
as　well　as　German　students．
（22）　When　greeting　acquaintances　and　friends　they　run　into　while　walking　ln　a
park，　most　Japanese　said　tkey　would　raise　their　hand　or　wave，　while　most
Germans　said　they　would　give　a　slight　bow　from　the　waist　up，　or　shake　hands．
（22）　Japanese　and　Germans　said　that　they　would　tall〈　about　the　weather　when
there　was熱。　particu1隷r乞op宝。　o受　conversation，　whlle　foreig臓ers　i臓Japan　sa｝d七haも
they　would　talk　about　the　weather，　work　aRd　research．
（23）　Responses　to　questions　about　the　greetings　exchanged　between　students　and
teachers　at　school　showed　that　Germans　used　a　high　percentage　of
conventionalized　expressions．　On　the　ether　hand，　Japanese　had　few
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conventienalized　expressions　other　than　ohayoo　go2aimasu　（‘good　morning’）　for
this　context．
（24）　The　majority　of　the　Germans　said　that　they　gave　a　s｝ight　nod　of　the　head
with　this　greeting　while　most　japanese　gave　a　slight　or　deep　bow　from　the　waist．
　Chapter　4　“Shopping　and　Asking　for　Directions”
　　　　This　chapter　gives　the　results　of　an　investigation　of　the　linguistic　behaviour
in　the　following　three　contexts：　1）　buying　a　newspaper　at　a　station　newsstand，
2）　buying　a　fountaiR　pen　at　a　department　store，　3）　asking　for　directions　in　an
unfamiliar　area．
（25）　Results　indicated　that　Germans　would　speak　more　than　Japanese　when
buying　something　at　a　station　newsstand．　There　was　no　difference　between
Germans　and　Japanese　in　the　amount　of　verbal　exchange　before　and　during　the
actual　purchase．　However，　there　was　a　difference　in　the　amount　of　verbal
exchange　between　the　shopkeeper　and　customer　after　the　purchase　was　made．
Therefore　this　dlfference　probably　stems　from　the　fact　that　there　are　no
conventionalized　linguistic　expressions　iR　Japanese　that　are　used　after　a　customer
has　made　a　purchase．　Note　it　is　difficult　to　use　the　expression　sayoonara　（‘good
－bye’）　in　this　context．
（26）　Results　for　all　three　groups　showed　that　a　higher　percentage　of　women
spol〈e　in　this　context　than　men．　This　difference　was　most　pronounced　for
Japanese，　next　for　foreigners　in　JapaR，　and　least　so　for　Germans．
（27）　When　buying　a　fountain　pen，　Japanese　said　that　they　would　say　sumimasen
（Cexcuse　me　’）　when　they　approached　the　display　case，　while　Germans　said　that
they　would　asl〈　about　their　business　immediately．
（28）　ln　particular，　Japanese　said　that　even　if　they　were　addressed　by　the　sales－
person　they　would　still　leok　around　without　saying　anything．
〈29＞　When　answering　the　salesperson　to　the　effect　that　they　would　look　on　their
own，　Germans　said　they　would　use　cornplete　sentences　that　included　an　expression
of　gratitude．　On　the　other　hand，　Japanese　did　not　include　an　expression　of　thanks
and　their　sentences　did　not　have　a　clear　ending．
（30）　For　al！　three　groups，　most　said　that　the　custoiner　would　point　to　a
particular　sales　item　with　his／her　index　finger　and　the　sale＄person　would　point
with　his／her　hand　palm　face　up．
（31）　90％　of　the　Japanese　answered　this　question，　in　contrast　to　the　majority　of
Germans　and　foreigners　in　Japan，　who　chose　not　to　respond．　This　may　suggest
that　Japanese　have　a　stronger　awareness　of　hand　movements．
（32）　Most　Japanese　said　that　they　would　not　say　anything　when　the　salesperson
gave　them　a　fountain　pen　that　they　had　bought．　On　the　other　hand，　most
Germans　said　that　they　varould　add　an　expression　of　gratitude　and　say　good－bye　in
th宝s　contexも．
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（33）　ln　response　to　the　question　about　who　they　would　ask　for　directions，　most
Japanese　said　that　they　would　ask　a　nearby　shopkeeper　or　passerby．　Few　said
that　they　would　ask　a　policernan．
（34）　The　overwhelming　majority　of　Germans　sald　that　they　would　asl｛　a
passerby　for　directions　and　a　very　small　number　said　that　they　wouid　ask　a
shopkeeper．　Non－student　members　of　society　also　said　that　they　would　ask　a
policeman　but　very　few　students　gave　this　response．
（35）　Foreigners　in　Japan　said　that　they　would　ask　passersby，　shopkeepers，
pollcemen　or　anyone　who　happened　to　be　in　the　area　for　directlons．
（36）　ln　response　to　the　question　about　what　they　would　say　if　they　were　asking
a　man　about　forty　years　old　for　directions，　most　younger　Germans　said　that　they
would　use　the　subjunctlve　II　and　rnost　women　said　that　they　would　also　add　bi＃e
（‘please’）　，
（37）　Most　older　men　said　that　they　wou！d　ask　in　the　indicative．
（38）　ln　this　context　most　Japanese　sald　they　would　give　a　deep　bow　from　the
waist．　Most　Germans　said　that　they　would　look　at　the　man’s　face　and　only　a　few
said　that　they　would　give　a　slight　nod　of　the　head．　The　behaviour　of　foreigners
in　Japan　was　similar　to　that　oi　the　Japanese．
（39）　When　thanl〈ing　someone　for　giving　directions，　the　number　of　Germans　who
said　they　would　give　a　slight　nod　of　the　head　increased．
Chapter　5　“Physical　Contact，　Prexemics”
　　　In　this　chapter　we　examined　the　behaviour　of　two　people　rneeting　each　other
or　wall〈ing　on　the　street，　and　the　distance　between　people　when　they　were
standing　aro貸nd　ta玉k量ng．
（40）　Responses　indicated　that　in　all　of　these　contexts，　when　the　two　people　who
were　involved　knew　each　other　well，　Germans　would　stand　closer　to　each　other
than　Japanese．
（41）　When　they　met　someone，　Germans　said　that　they　would　stand　at　a　hand－
shal〈ing　or　shoulder　clasping　distance．
（42）　When　standing　around　talking，　most　Germans　said　that　they　would　be　in　a
position　wftere　they　could　touch　or　hug　the　other　persolt．
〈43）　When　walking，　most　Germans　said　they　would　do　thlngs　・like　clasp　arms　or
touch　the　other　person　in　so！ne　way．
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《社会言語学研究》報告書概要
○八丈島の言語調査（報告1，1950年）
　　　創立後，最初の典通語化の調査。共通語化の程度は共通譜使用場揃の量｛こ比例することが示され
　　ている。
○醤語生活の実態（報告2，1951年）
　　　補鵬勲封河市で’行った災通語化の調査。日本での祉会笑語学的調査研究の先駆として瀧黛されて
　　いる。学歴，生育地，岡親の出身地の3要嗣が共蘭語化に強く関与する等の結果が得られた。
○地域社会の書語生活（＊ll告　5　，1953年。報告52，1974年）
　　　由形県鶴岡市における約20年を隔てた2度の共通語化調査。2躍の調査から，共通認化の要霞
　　は時勢により異なること，共通語化には四つの段階が考えられる等が明らかになった。
○敬語と敬語意識（報告11，1957年。報欝77，1983年）
　　　上配購様，瞬一一城社会（愛知梨岡崎市）で約20年間を漏てて行った調査。敬語使用の判断基
　　準は2圓の調査でほとんど変わらなかった。使い分けに闘しては，現在の方がうまくなった等のこ
　　とが明らかになった。
○共通語化の過程（報告27，1965年）
　　　北海道入植者を舛象にそ二i’われた寸娩代差の調査。語彙は1・2撤間で，文法や膏韻は2・3燈間で，
　　共通語化の程度に蕃差がある簿が指摘された。
○待遇表現の実態（報鋸41，1971年）
　　　島根県松江市の1家庭での24時隅録難謁査｝こ基づく。E：i常会話における待遇表現の表れ方には，
　　会話の種類・機能・話題が関与することを，話しことば資料の電子計算機処理を通じて解明する。
○言語使用の変遷（1）（報告53，1974年）
　　　福島県北部の農・II．i村での調査。年齢と肉声の2要瞬が共通語化に強く関．与し，音声・語彙は共
　　通語化しやすいが，文法は比較的方．誘形式が残りやすい等の綜果が得られている。
○大都市の書語生活一分析編一（報告70－1，1981年遅
　　　東京・大阪での大規模な調査。調査は，語彙・文法・アクセント・敬語などの露語的側癒のほか，
　　住民意識・ふるさと意識など多破にわたる。「兄ラレル」よりr見レル」という謡形が優勢である
　　ことをはじめとして，大都市便通の言語状況について多くの知兇を瀕す。
○大都市の書痴生活一資料編一一　（報告70一　2，1981年）
　　　上記の「労析編」では繁雑を避けて示さなかった各種統計結果を網羅する。
○企業の中の敬語（報告73，1982年＞
　　　B立製作所・日謡講亭δという一般企業の従業員各層が，日常の勤務｛1三活の中で敬語をどう意識し，
　　どう使っているかを解明しようとした調査。敬語行動にip．1わる要凶を，職階を軸としつつ在社歴・
　　職種など腫々の観点から分析する。
